e
To a5
[FM

| lei !
ull
2

ad

LK
—
lil 1413
I
AT _AI

—

KOMAROM-ESZTERGOM VARMEGYEL KORMANYHIVATAL

825 e, ¢ g .
\ Ugyiratszdm: KE/041/03791-12/2025.
Aoy dodo~b / 4045 Ugyintézé:  Illés Edina, Orban Bal4zs
” ' Jelena Viktéria Ildiké
Telefonszam: +36 (34) 795-888
el (:,' Targy: Bamo Technology Hungary Kft.
MR — Acs 0421/71 hrsz. —

egységes komyezethasznilati
engedélyének médositasa

HATAROZAT
1.

A Koméirom-Esztergom Véarmegyei Komméanyhivatal kérnyezetvédelmi, természetvédelmi és
hulladékgazdilkodasi hatdskérében eljaré Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdilkodasi
Fbosztélya (a tovibbiakban: Hatosdg) mint a fenti szamu iigyben eljaré hatosdg, a Bamo Technology
Hungary Korlitolt Felel6sségii TArsasdg (székhely: 1022 Budapest, Arvacska utca 6., KUJ- 104258255; a
tovibbiakban: Ugyfél), az Acs 0421/71 hrsz.1 teriileten katodanyag gyartd iizem létesitésére jogositd
KE/041/01372-75/2024. szimii hatirozatban foglalt egységes kiérnyezethasznilati engedélyét (a
tovabbiakban: engedély)

mdodositja

a II-1I1. fejezet szerint.
1L

Az engedély indokoldsdnak 51. oldaltol 59. oldalig terjeds része az aldbbiakkal egésgitl ki, illetve modosul:

helyébe az aldbbi

A megadott iddpontig az aldbbi észrevételek és kérdések érkeztek” kezdetli sziiveorés

szivegrész lép:

2024. Aprilis 8. napjan a KE/041/01372-43/2024. szimon az alabbi észrevétel érkezett:

. Keérem, hogy legyenek kedvesek feliilvizsgilni az IPPC-ben és a biztonsdgi jelentésben bemutatott
technolégia ismeretében a Bamo Technology Hungary Kft dital megadoit katédpor mint késztermék CAS
szamdat, mert ez nem szerepel gz IPPC-ben.”

Az Ugyfél meghatalmazottja a KE/041/01372-43/2024. szAmu észrevételre az aldbbi vilaszt adta:

wA katédpor, mint késztermék katod akiiv anyag néven szerepel a dokumentdcicban, melynek CAS szdma
182442-95-1. A nevezett anyag az ECHA-ban (az Eurdpai Vegyianyag Ugyndkség rendszere) is regisztralva
van: https.//echa.europa.eu/hu/registration-dossier/-/registered-dossier/8855 "

A _kirnyezeti hatisvizsgilati és az egységes kirnyezethasznilati engedélyezési eljdrisrél szo6ld
314/2005. (X11. 25.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Khvr.) 10. § (5a) bekezdés b) pontja és 21. § (7)
bekezdése értelmében az érintett nyilvinossag észrevételeinek értékelése:
A Hatosdg dlldspontia szerint az Ugyfél meghatalmazottia dltal kiildott vilaszban szerepld elérési iitvonalon

taldlhato anyag megnevezésével és CAS szamdnak megadisival a katidpor, ill. katéd aktiv anyag
azonositdsa megtortént,

Kdmyezetvedelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdilkodasi Hatésag
H-2800 Tatabinya, F6 tér 4. fszt, — Telefon: +36 (34) 795-388 — KRID azonositd: 746202396
E-mail: kornyezctvedelem@komarom,gov.hu — Honlap: http://www.kormanyhivatalok.hu




*

2024. aprilis 8. napjin a KE/041/01372-44/2024. szamon az alibbi észrevétel érkezett:

~Kérem, hogy legyenek kedvesek feliilvizsgdlni az IPPC-ben és a biztonsdgi jelentésben bemutatott
technologia ismeretében a Bamo Technology Hungary Kft dltal megadott csapadékviz kategoridt. Amelyet a
3.2.2.4 pontban mint zold feliiletre hullo, a teriileten elszikkadd, nem szennyezett csapadékviznek neveziek,
holott a pontforrdsbol kikerils szennyezédés a BAMO szémitdsai szerint a katodgyar teriiletén kis leiilepszitk.
Ha a leiilepedett kdros anyagok a csapadékvizzel bemosédnak a talajvizbe akkor kdrositick a felszin alatti

vizeket.”

Az Ugyfél meghatalmazottja a KE/041/01372-44/2024. szAmii észrevételre az alibbi vélaszt adta:

» Csapadékvizes tervezés sordn a csapadékvizeket jellemzben két kategéridba lehet sorolni: az egyik
kategdria a szennyezidhetd, a mdsik a nem szennyeziédhetd kategéria.

A szennyezédhetG csapadékvizek a burkolt feliiletekre (pl. parkold, kizlekedési utak) hulls csapadeékvizeket, q
nem szennyezédhetl csapadékvizek a zold feliiletekre és a tetSfeliiletekre hullé csapadékvizeket tartalmazzdk,
Fentiek értelmében a zoldfeliiletre hullé csapadékviz nem szennyezett csapadekvizként torténd elnevezése
szakmailag helyesen tortént. Emellett megjegyezziik, hogy a teriileten végzett tevékenység sordn nem varhato
olyan mértékii kiporzas, kdrosanyag kibocsdtds, ami a zéldfeliiletekre hullva a Jelszin alatti kozeget
veszélyeztetné. Tovdbbd a gydrtds sordn felhaszndlt és keletkezd fom-hidroxidok, Jém-oxidok a csapadékviz
hatisdra nem keriilnek oldat fizisban, ugyanis azok semleges pH tartomanyban nem oldédonak, azok
beoldoddsdhoz savas pHjii kérnyezetre van szitkség. A leirtak alapjan kijelenthetd, hogy egy esetleges
kibocsdtds sordn, amennyiben kdros anyag iilepedne ki a z61d feliileteken, az nem veszélyeztetné a felszin
alatti kérnyezetet.

Tdrgyi projekt kapcsdn a tervezés sordn nem csupdn a burkolt feliletekre hulls, hanem a tetifeliiletekre
hulls csapadékvizek is dsszegydjtésre és megtisztitasra keriilnek, azaz a projekt ebbél a szempontbol tekintve
is plusz miiszaki védelmet biztosit féldtani kzeg és felszin alatti vizvédelmi szempontbol tekintve, ”

A Khyr, 10. § (5a) bekezdés b) pontia és 21. § (7) bekezdése értelmében az érintett nyilvinossig
észrevételeinek értékelése:

A csapadékviz-kezelési rendszer felépitése, valamint a tervezett tisztitdsi technoldgiai lépések alapjdn
megdllapithato, hogy a dokumentdcicban ismertetett miiszaki megolddsok alkalmasak a burkolt Seliiletekre
hulls, illetve azokkal érintkezd csapadékvizek biztonsdgos gyiijtésére, kezelésére és a hatdlyos
kirnyezetvédelmi eldirdsok szerinti kibocsdatdsi hatdrértékek teljesitésére. A tobbfokozati  tisztitdsi
technologia — beleértve az olajlevdlasztdst, a fizikokémiai tisztitdst, a flotdldst, az aktivszén-sziirést és a zdrt
tdrozokba torténd gyijtést, illetve részbeni visszaforgatdst — megfelel a 28/2004. (XII. 25, ) KvVM rendelet
kovetelményeinek, és érdemi miiszaki védelmet biztosit a felszini és felszin alatti vizek szémara.

Az esetlegesen felmeriilé kirnyezeti kockdzatok kezelése megfelels médon beépiil a miiszaki védelembe. A
tisztitdsi technoldgia alkalmas a relevins technologiai komponensek — igy a prekurzor anyagok és az aktiv
katodanyagok — eltdvolitdsdra, tovdbbd biztositia, hogy a befogadé helyre csak olyan viz keriiljon, amelynek
mindsége a jogszabdly dltal elsirt hatarértékeknek megfelel.

*

2024, aprilis 8. napjin a KE/041/01372-45/2024. szimon az alabbi észrevétel érkezett:

~Kérem, hogy legyenek kedvesek feliilvizsgdlni az IPPC-ben és a biztonsdgi jelentésben bemutatott
technoldgia ismeretében a Bamo Technology Hungary Kft. dltal megadott BAT meghatdrozdst feliilvizsgdlni
és vdltoztatdst kérni, mert a megadott paramétereknél jobb mindségii teljes gdzsziirést lehetévé tévs
technologia is elérhetd és erve kitelezze a BAMO-t.”

Az Ugyfél meghatalmazottja a KE/041/01372-45/2024. szAmu észrevételre az alabbi vilaszt adta:

»A BAT (elérhetd legjobb technika) fogalmdt az Eurcpai Parlament és a Tandcs 2010/75/EU Iranyelve az
ipari kibocsdtasokrdl (a kivnyezetszennyezés integrdlt megeldzése és csokkentése) definidlja.

Az irdnyelv definicidja szerint “elérheté legjobb technikék”: a tevékenységek fejlédésében és mikodési
modszereikben az a leghatékonyabb és legel6rehaladottabb szint, amely jelzi egyes technikik gyakorlati
alkalmassdgdt arra, hogy alapjit képezzék azoknak a kibocsdtisi hatdrértékekmek és mds, az engedélyben
Joglalt feltételeknek, melyeket a kibocsdtisok és a kirnyezet egészére gyakorolt hatds megelbzésére vagy,
ahol az nem lehetséges, ezek csékkentésére dllapitanak meg:

a) , technikdk”: fogalmdba beleértends az alkalmazott technologia, valamint a létesitmeny tervezésének,
épitésének, karbantartisdnak, lizemeltetésének és ledllitdsénak médja;



b) . elérhetd technikdk”: azok a technikdk, amelyeket olyan mértékben fejlesztettek ki, hogy azok
alkalmazhatok legyenek a vonatkozd ipari dgazatban elfogadhato miszaki és gazdasdgi feltételek mellett,
figyelembe véve a kiltségeket és elénycket, fliggetleniil attol, hogy a kérdéses tagdllamban az adott
technikdkat alkalmazzdk, illetve eldallitick vagy sem, amennyiben azok az iizemeltetd szémdra észszerfien
hozzdférhetok;

¢) ..legjobb": a leghatékonyabb technika a kérnyezet egésze magas szintii védelmének elérése érdekében;

A fenti definicié alapjan ldthatd, hogy nincs egyetlen “iidvis” preferdlt technoldgia a kibocsdtdsok
csokkentésére, hiszen nem lehet eltekinteni az adott iparigban elfogadhaté és alkalmazhaté miszaki és
gazdasdgi feltételektdl. Tehdt az, hogy dltaldnossdghban kijelentjiik, hogy létezik “a megadott paramétereknél
Jjobb mindségii teljes gazsziirést lehetdvé 1évd technologia” nem mond semmit a konkrét telephelyen Jolytatots
konkrét tevékenység esetében arrdl, hogy ez az adott konkrét létesitményt vizsgdlva alkalmazhaté-e. A BAT
definiciéban az “elérhet” kitétel éppen arra utal, hogy nem elég, hogy valamilyen miiszaki megoldas
létezik, annak az adott technoldgidban ténylegesen alkalmazhatonak is kell lennie.”

A Khyr. 10. § (5a) bekezdés b) pontja és 21. § (7) bekezdése értelmében az érintett nyilvinossig

észrevételeinek értékelése:

A Hatésag dlldspontja szerint az Ugyfél meghatalmazottia dltal hilditt vélaszban szerepld indokolds
ramutat arra, hogy kibocsdtdsok csikkentésére alkalmazott technologidk alkalmazhatosiga nem
dltaldnosithato. 4 BAT referencia dokumentumokban a fentieknek megfelelben nem egy kibocsdtds-
csokkentési, levdlasztdsi technoldgia szerepel, hanem t6bb alternativa lehetséges, amelyekbdl az adott
gydrtdsi  technolégidhoz leginkdbb adaptilhaté keriil alkalmazisra. A  telephelyen alkalmazott
levegotisztasdg-védelmi, kibocsdtdsok csokkentésére vonathozo technolégidk, levilaszté rendszerek
megfelelnek a BAT elbirdsoknak.

A Khvr. 22. § (1) bekezdése értelmében a kornyezetvédelmi hatosdg ij létesitményekre, valamint Jelentds
vdltoztatds, illetve iij keletii technikdk alkalmazdsa esetén, ha az egységes kornyezethaszndlati engedélyben
rogzitett kovetelmények betartdsa az (5) bekezdés szerinti hatésagi ellenérzéssel a technologia jellegébdl
adoddan nem dllapithato meg, prébaiizemet ir el. A tevékenység a prébaiizem utén csak az egységes
kdrnyezethasznalati engedélyben rogzitett feltételek teljesitésével folytathato.

A fentiek értelmében a Hatésig a prébaiizem sordn monitorozott levegbillapot és az elvégzett mérések
eredményeinek kiértékelését kivetden szitkség esetén djabb elSirdsokat tesz a levegdtisztasdg-védelmi
hatarertékekre vonatkozéan.

*

2024. 4prilis 8. napjén a KE/041/01372-46/2024. szimon az alabbi észrevétel érkezett:

~Kérem, hogy legyenck kedvesek feliilvizsgdini az IPPC-ben és a biztonsdgi jelentésben bemutatott
technoligia ismeretében a Bamo Technology Hungary Kft TEAOR besoroldsdt. A bemutatott technologia
alapjan, amelyben roviden: fém és félfém anyagok Osszeégetése zajlik tibb lépcsében, majd poritidk az
elkésziilt véglerméket, inkdbb illik a 2550 es vagy a 2445-6s TEAOR kéd, mint a Cég dltal megadott 2611
'08) kod. A 2445 kéd, sz6 szerint tartalmazza az IPPC-1.2 pontiéban megadott tevékenységet: Nem vas
fémeket érchél, koncentrdtumokbol vagy masodlagos nyersanyagokbol kohdszati, vegyi vagy elektrolikus
eljardasokkal elGallito tizem.”

Az Ugyfél meghatalmazottja a KE/041/01372-46/2024. szamu észrevételre az alibbi vélaszt adta:

., A TEAOR listdban nincs katédanyag gydrtds, ezért a tevékenység besorolisindl a Bamo Technology
Hungary Kft. a katod definicidjit vette alapul, mely a kévetkezd:

A katdd fizikai fogalom. Valamely elekiromos eszkiz (igy példaul elektroncsd, tvkisiiléses Jenyforrds) negativ
elektrodja. A katdd dltaldban az elektromossigot gerjesztd késziilékek negativ polusa. Elektrolizisnél a telep
negativ sarkdaval kozlekeds dramvezetdnek az a része, amely az elektrolizisnek alivetett folyadékba meriil,

A katod a definicié szerint tehdt egy elektronikai alkatrész, ebbdl adédott a 2611 Elektronikai alkatrész
gyartdsa besorolds.

A Bamo Technology Hungary Kft. TEAOR besoroldsa semmilyen hatéssal nincs a tevekenységiikbdl ereds
kornyezetterhelés mértékére, az egységes kornyezethaszndlati engedély szempontjabél tehdt irrelevins.
Amennyiben létezik a tevékenységiiket jobban lefedd TEAOR szim, vagy valamilyen egyéb okbdl ez
sziikségessé valik, tigy készek a TEAOR szémunk médositdsira.”



A Khvr, 10. § (5a) bekezdés b) pontja és 21. § (7) bekezdése értelmében az érintett nyilvinossiag
észrevételeinek értékelése:

A Khvr. 11. szamt mellékletének az egységes komyezethasznalati engedély tartalmi kévetelményei szerint:
»1. Az engedély tartalmazza: dj a tevékenység és a kapcsoléds tevékenységek megnevezését, TEAOR és
NOSE-P kédjait”. A Hatosdg dallaspontia szerint a TEAOR besorolds megaddsdval a tartalmi kévetelmeények
teljesiiltek.

A Hatosdg dllaspontia szerint a TEAOR-besorolds indokolt esethen, a késGbbiekben is modosithato,
ugyanakkor magdnak a TEAOR-besoroldsnak az engedély érdemi része tekintetében nincs relevancidja.

*

2024. aprilis 8. napjin a KE/041/01372-47/2024. szimon az alabbi észrevétel érkezett:

~Kérem, hogy legyenek kedvesek feliilvizsgdlni az IPPC-ben é5 a biztonsdgi jelentésben bemutatott
technoldgia ismeretében a Bamo Technology Hungary Kft dltal megadott 33 pontforrds egyiittes szennyezési
adatait dltagos és kritikus kériilmények kozétt, valamint a levegdtisztasdg védelmi szamitdsait. A megadott
dtlag szélsebesség eltérden szerepel az IPPC-ben (2,5 m/s) és a biztonsdgi jelentésben (3 m/s). A szdmitdsok
igy nem Uikrozik kelloképpen az adott teriilet valds helyzetér,

A kibocsdtdsi adatok kozott szereplé megadott hémérséklet 20 °C-kal szémol, holott az IPPC-ben mdsutt
megadva a kidramlé gaz hémérséklete 150 °C-ndl kevesebb. A kettd kozotti értélel nem tortént szdmitds.

Az Ugyfél meghatalmazottja a KE/041/01372-47/2024. szimii észrevételre az alabbi valaszt adta:

A 33 pontforrds egyiittes szennyezési adatai a beadott dokumentdcic 80. oldaldn (30. tablizat) keriiltek
bemutatdsra. Itt a tavolsdg fliggvénycben szerepelnek a virhaté immisszics tevhelési adatok. Az észrevételt
tevd nem definidlta mit tekint kritikus kériilménynek, igy érdemi vdlasz ebben az esetben nem adhato.

Az dtlagos szélsebesség a HungaroMet Magyar Meteroldgiai Szolgdltaté Nenprofit Zrt. (Orszdgos
Meterologiai Szolgalat) adatai alapjdn keriiltek meghatdrozdsra, az aldbbi dbrdnak megfelelden:

Aflagos szélsebesség [ms] (2001-2020)

Average wind spead N
.'J ¥ ’—r’\.;“\r--n

A térképen ldtszik, hogy a tervezési teriilet a 2,5-3,0 m/s dtlagos szélsebességii teriileten fekszik. A 2,5 m/s és
3,0 m/s kdzotti eltérés nem jelentds, az jelentés a beruhdzds engedélyezésnek szempontjabol relevins eltérést

nem jelent.”

A Khvr, 10. § (5a) bekezdés b) pontja és 21. § (7) bekezdése értelmében az érintett nyilvanossag

észrevételeinek értékelése:

A Hatdsdg dllaspontja szerint az Ugyfél meghatalmazottia Gltal kiildétt valaszban szerepld — levegtisztasdg-
védelem szakérté dltal adott — indokolds alapjin a modellezéshez haszndlt szélsebesség adat a HungaroMet
Magyar Meterologiai Szolgdltaté Nonprofit Zrt. (Orszigos Meterologiai Szolgdiat) dital meghatdrozott
adattartomanyban talglhato.

A vdrhato levegdtisztasig-védelmi hatisok megitéléséhez elengedhetetlen Jelmérni a kirnyezetnek
tevékenység megkezdése eldtt fenndlld dllapotdt. Az engedély V. fejezet 1.11.1. alpontjéban az dizemeltets




részére elGirdsra kerillt a tevékenység meghezdése eldtt fenndllo dllapot (a teriilet alap
légszennyezettségének megdllapitisa) felmérésének feladata. A ténylegesen jelentkezd kozvetlen és kozvetett
levegdtisztasag-védelmi hatdsok meghatdrozdsdra a 180 napos prébasizem ideje alatt keriil sor.

A Hatosdg a probaiizem sordn monitorozott levegédllapot és az elvégzett mérések eredményeinek
kiértékelésével a probaiizem ideje alatt a tényleges iizemelés hatdsait tudja majd vizsgdini.

*

2024. aprilis 10. napjin a KE/041/01372-51/2024. szimon az al4bbi észrevétel érkezett:

wMegismerve a tervezett katédgyir EKHE dokumentdcicjdnak levegétisztasig-védelmi vizsgdlatait az
aldabbiak dllapithatok meg. A vizsgdlatot végzi szakéridk részletesen dokumentdlték a Jelhaszndlt adatokat, a
szdmitdsokhoz sziikséges paramétereket, amelyek alapjin elvégezhetSk voltak ellendrzg szamitdsok,
modellezések. Ezen ellendrzé szdmitdsok és modellezések a vonatkozo jogszabdlyi és szabvdnyi eléirdsoknak
megfeleltek. A dokumentdcié levegdtisztasig-védelmi vizsgdlati eredményeinek értékelése helytelen a
vizsgdlati modszer helytelen lépései miatt. A vizsgdlat sordn a 33 kiirté egyiittes hatdsa nem kerilt olyan
formdban bemutatdsra, hogy az immisszids terhelés milven értékeket ad a legkizelebbi lakoépiileteknél, vagy
huzamos emberi tartézkoddsra alkalmas épiileteknél/teriileteknél. Kiilon-kiilon bemutatésra keriiliek a
kiirtéktol szdrmazd immisszids terhelések, de az egyiittes hatis nem keriilt bemutatdsra. Tovébbi hignyossdg,
hogy csak egy léghiri és meteoroldgiai dllapotra keriilt lefuttatésra a modell. A tanulmany nem foglalkozik
azzal, hogy kedvezétlen léghiri és meteorologiai feltételek mellett az atlagos koriilményekhez képest sokkal
magasabb szennyezd anyag koncentrdciok alakulhatmak ki a kérnyezd lakohizakndl. A vizsgdlatok
pontatlansdga dontéen abban rejlik, hogy nem egy — a tervezett beruhdzas kirmyezeti kockdzataihoz mérten
— megfelelden pontos légszemnyezd anyag terjedést modellezd szoftver keriilt alkalmazdsra. Tovdbbi
hignyossag, hogy nem vizsgdltdk, hogy a légszennyezd anyagoknak kitett kérnyezd lakossdagot érd terhelés
milyen egészséghdrosito, illetve rakkeltd hatdssal és kockdzattal jarhat. A tanulmanyban szereplé modell
eredményei a tanulmdnyban szereplé emisszios adatok és egyéb paraméterek alapjan egy korszerii
légszennyezd anyag terjedési modellel keriilt ellendrzésre. A kirnyezd lakohizakndl a vizsgalt szennyezd
anyagok koncentrdcidi kedvezdtlen légkiri és meteorolégiai koriilmények mellett t5bb nagysdgrenddel is
eltérnek a tanulmanyban feltételezett koncentriciokisl. Javasolt lenne levegdtisztasdg-védelmi szempontbdl a
benyijtott dokumentdcié modelljének a feliilvizsgilata, és a levegében kialakuls dtlagos immisszios
dllapotbol kitndulva a tényleges kirnyezeti kockdzatok meghatdrozdsa is. Az elvégzett ellendrz6 modellezés
alapjan megdllapithatd, hogy a legkizelebbi lakdépiileteknél pl. hatirériék kézeli a kobalt 24 ords
koncentrdcidja kedvezdtlen meteoroldgiai kdriilmények mellett. Eljzetes vélemény és a szakértSi gyakorlat
alapjan a szdmitott koncentrdcidkbol kiindulva az egészséghdrosité kockizat nem zdrhaté ki amely
kockézatot a tanulmdny sem zdrja ki egyértelmiten. A lakdhdzak jellemzen messzebb vannak a tervezett
uzemtdl, azonban a kirnyezd majorsdgok, iizemek, vagy akir az MI autépélya CONCO nevii pihendhelye
(ahol a MC Donald’s gyorsétterem is iizemel) mdr olyan kézel vannak, hogy hatdrérték feletti terhelések
adodnak a vizsgdlt légszennyezé anyagok (kobalt, mangdn) tekintetében. A tanulmanyban szerepls NMP
kibocsdtds egészséghdrosito hatdsdval sem foglalkozik a tanulmdny, amely tovdabbi hidnyossdg és kockdzat.
A dokumentdcié mindezekbSl semmit sem dllapit meg. A dokumenticio Hatosdghoz benyijtott eddigi
eredmenyei alapjdn engedélyezhetd a létesitmény, mikozben egy alaposabb vizsgalattal olyan eredmények
adddnak, hogy a létesitmény a jelenleg tervezett formdjaban nem engedélyezhets az ellendrzd szémitdsok
alapjan feltételezett emberi egészséget veszélyeztetd levegGterhelése miatt. Felhfvom a Hatosdg figyelmét
arra, hogy az ellenérzé — a dokumentdciéban eddig szerepls vizsgdlatokndl részletesebb és pontosabb —
vizsgdlatok eredményei alapjdn a tervezett létesitmény jelen miiszaki kialakitésaval nem engedélyezhetd a
vonatkozo levegdtisztasig-védelmi jogszabdlyi elirisok alapjdn! Ezt adott esetben akir kdzigazgatdsi
perben is készek a kornyéken él6 lakosok bizonyitani, igazsigiigyi szakértSi bizonyitassal aldtdmasztottan.”

Az Ugyfél meghatalmazottja a KE/041/01372-51/2024. sz&mi észrevételre az alabbi vilaszt adta:

Az észrevétel meghiild3 a beadvinydban kijelenti, hogy a ,, dokumentacio levegditisztasdg-védelmi vizsgalati
eredményeinek értékelése helytelen a vizsgdlati modszer helytelen lépései miatt” ezt azonban semmilyen
szdmszerdi adattal nem tdmasztia ald, beadvinydban emliti, hogy ellenérzé szémitisokat végzett, errdl
azonban semmilyen informdcié nem lett bemutatva, amellyel az Gllitdsdt megalapoznd.

A beadott Kirnyezeti hatbsvizsgalati és egységes kornyezethaszndlati engedeélykérelmi dokumentdcioban
bemutatisra keriilt a szabvinyokon alapulé Gauss modell alapii szémitdsi modszer. T ermészetesen, mint
minden modell (ezért is hivjdk modellnek) az alkalmazott szdmitdsi modszer is hordoz magaban
bizonytalansagot. A legmodernebb modell rendszerek is csak kozeliteni tudiak a valdsdgot, annak
komplexitisa miatt. Kiiléndsen igaz ez a légkdri terjedési modellekre. Gondoljunk itt arra, mennyire nehéz



még napjaink szuperszémitogépeinek kordban is egzakt, minden esetben bevilé iddjaras eldrejelzést
késziteni,

A beadvinyban tényként jelenik meg, hogy a kozeli teriileteken (CONCO autépdlya Dihend) hatdrériék feletti
értékek lesznek kobals és mangdn légszennyezd komponensek esetében, de nem deriil ki, hogy a szémitdsokat
rovid, vagy hosszii dtlagoldsi idére végezték el és hogy milyen hatdrértéhekhez hasonlitotték a szdmitott
éricket. A kobalt és mangin légszennyezd anyagok esetében a hatdlyos jogszabdly nem ad meg egészségiigyi
hatdrértéket, a jogszabdlyban vn. tervezési iranyérték szerepel. A4 4/2011. (I 14.) VM rendelet szerint:
»tervezési irdnyérték: a tevékenység tervezése sordn a vizsgdlando teriilet levegGterheltségének
megitéléséhez, a tevékenység hatdsteriiletének lehatdroldsdhoz, terjedési modellek keészitéséhez kirnyezeti
hatdsvizsgdlat  koteles vagy egységes kornyezethaszndlati engedély Kkiteles tevékenységek esetén
alkalmazands, egyéb esetben javasolt levegdterheltségi szint”. A Jogalkotd ezt az értéket, tehdt nem mint
egészségiigyi hatdrértéket definidlja (hiszen akkor az 1. melléklethen szerepelne), hanem azért adja meg,
hogy a hatisteriilet lehatdrolds egvdltalin elvégezhetd legyen ezen komponensek esetében is. Mivel a
szakértdi munka jogszabdlyokon alapul, a fentiek miatt felelésen nem Jelenthetd ki még a legextrémebb
meteoroldgia koriilmények mellett sem a hatdrérték tullépés ténye, anndl is inkdbb, mivel q beadott
dokumentdciéban szereplé kibocsétdsi adatok (amelyekkel a terjedésszémitisok is késziiltek) konzervatiy
becsléssel keriiltek megaddsra, ezeknél a valosagban (akdr jelentdsen) kisebb kibocsdtdsi koncentraciok is
eléfordulhatnak, ezt azonban csak szabvanyos akkreditilt mérésekkel lehet meghatirozni. A hatésdgnak
Jogdban dll és kotelessége is, hogy iizemelés sordn a létesitménnyel a vonatkozé emisszids és immisszios
hatdrértéket betartassa,

A tanulmdny csak azon anyagok egészségkdrosité  hatdsdt vizsgdlia, melyek kozvetleniil q
gyartastechnologiaban keriilnek Jelhaszndldsra, ennek megfelelfen nagy mennyiségben vannak jelen q
telephelyen, sok munkavillalé érintkezik veliik és potencidlisan a kornyezetbe is nagyobb mennyiségben
keriilhetnek ki, Az NMP oldészert, vagyis N-metil-2-pirrolidont a gydrtocsarnokban elhelyezkedd teszt
laboratériumban haszndlnak kis mennyiségben (évi 250 kg). A helyiségben nem gydrtis, hanem a késztermék
tesztelése, mindségellendrzése zajlik. A tesztelés sordn kisméretl], teszt Li-ionos akkumuldtort dallitanak elg.
NMP, acetilén fekete és PVdF kotéanyag segitségével q katédanyag termékbdl pasztaszerd katédkompozitot
dllitanak elg, melyet felvisznek aluminiumfolia feliletére és vikuumkemencében kiszdritigk. A szdritési
Jolyamat sorin az NMP folyadékbil gdzzd alakul. A képzédd gazt aktivszenes levdlasztoval vélaszijdk le, ”

A _Khvr. 10. § (5a) bekezdés b) pontja és 21, § (7) bekezdése értelmében az érintett nyilvanossig
észrevételeinek értékelése:

A Hatdsag dlldspontia szerint az Ugyfeél meghatalmazottja dltal killdott valaszban szerepl — levegdtisztasdg-
védelem szakértd dltal adott — indokolss alapjan a tervezert tevékenység virhaté levegétisztasdag-védelmi
hatdsait modellezéssel kozelitették, igy az a tényleges hatdsoktdl eltérhet.

Az Lvr. 2. § 44. pontia értelmében a vizsgalat a levegterheltségi szint mérésére, szdmitdsdra, modellezésére,
eldrejelzésére vagy becslésére haszndlt médszerek alkalmazdsdt jelenti, tehdr ebbdl adédéan
levegdtisztasig-védelmi hatisok vizsgdlata szdmos modon torténhet. Az egyes légkiri szennyezs anyagok
nemzeti kibocsdtdsainak csokkentésérdl, a 2003/35/EK irdnyelv médositdsarol, valamint a 2001/81/EK
irdnyelv hatilyon kiviil helyezésérdl $z0ld, az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU} 2016/2284 iranyelve
(2016. december 14) 2. rész 1. pont ¢) alpontia szerint a kibocsdtds-eldrejelzésnek dtlathaténak,
kovetkezetesnek, dsszehasonlithatonak, teljesnek és pontosnak kell lennie, a jelentett adatoknak pedig
magukban kell foglainiuk a médszerek, a modellek, az alapfeltételezések, valamint a legfontosabb kiinduldsi
és eredményparaméterek letrisdt. Ezen Jeltételnek az engedélyezés iranti kérelemdokumentdicio megfelel.

A forrdsok kozvetlen kérnyezetében Jelentkezd légszennyezéanyag-terjedés értékelésére napjainkban is széles
kirben alkalmazzdk a Gauss-tipusié modelleket. Ennelk egyik f& oka, hogy a modell futtatisihoz sziikséges
adatigény és szdmitési erdforrds viszonylag csekély, mikézben az igy elddllitott koncentrdciémezdk a legtobb
gyakorlati célhoz megfelels pontossdgot biztositanak. A médszer jol illeszthetd kiilonbézd adatmindségi
szintekhez és pontossdgi elvdrdsokhoz, mivel q Gauss-modellcsaldd t5bbféle megkdzelitést kindl a feladat
Jellegétdl fiiggben. Alkalmazisa killondsen hasznos a szennyezoanyagok eloszldsdinak statisztikai, nem
Pillanatnyi vizsgdlatdra, amikor a cél az dtlagos vagy tipikus terjedési viszonyok becslése.

A dokumentécioban szereplé kibocsdtdsi  értékek ¢ legkedvezitlenebb feltételezésekkel keriiltek
meghatdrozdsra, igy a tényleges iizemelés sordn varhato emisszio jellemzden alacsonyabb lehet, amelyet
kizdarolag akkreditdlt mérések igazolhatnak. A Hatésig Jogszabdlyi felhatalmazds alapjién az fizemelés ideje
alatt ellendrzési Jogosultsaggal rendelkezik, és Jogosult a jogszabdlyban meghatdrozott emisszids és
immisszios hatdrértékek betartdsdr kikényszeriteni.




A legkizelebbi lakohazaknal és a tovabbi vizsgalatra kijelolt helyszineken jelentkezd levegdtisztasag-védelmi
hatdsok vizsgalata a probaiizem ideje alatt tobb helyszinen végzett immisszios mérésekkel megtorténik. A
Hatosag a probaiizem sordn monitorozott levegiallapot és az elvégzett mérések eredményeinek
kiértékelésével a probaiizem ideje alatt a ténvleges iizemelés hatdsait tudja majd vizsgadlni, és sziikség esetén
ujabb, szigorubb eldirasokat tesz a levegdtisztasdg-védelmi hatdrértékekre vonatkozoan.

A Gyor-Moson-Sopron Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag, mint teriileti viziigyi hatésdg dltal
35800/1884-3/2024.4lt szamon adotlt szakhatosdgi dllasfoglalds értelmében a monitoring  kutakbol
negyedéves gvakorisdggal akkrveditdlt modon vett talajvizmintdt az NMP komponensre is be kell vizsgaltatni,
ezdaltal nyomonkovethetc a teriilet allapota.

%*

2024. aprilis 11. napjin a KE/041/01372-54/2024. szimon az alibbi észrevétel érkezett:
megismerve a 3.1.2. fejezet levegdtisztasag-védelmi vizsgdlatot végzok részletesen dokumentdltik a
Sfelhaszndlt adatokat, a szdmitdsokhoz sziikséges paramétereket. A vizsgalat sordn a 33 db helyhez kitott
légszennyezd pontforrdsok részletesen bemutatdsra keriiltek. De nem keriilt bemutatdsra olyan formdban,
hogy milyen lesz a levegd szennyezettsége egyiittesen a 33 db napi 24 oraban miitkédé pontforrdsoktdl. Az
azonos magassdagu (34 m) pontforvdsok, vdltozo kiivté meérettel (0,6m, Im, 1,4m, 1,6m) és viltozo
homérsékletii vég/fiistgaz kibocsatassal milyen immisszios terhelést jelentenek egyiittesen a kdrmyezetre.
Milyen értéket ad? Egeszsegiigyi hatarertéket meghaladja-e, kizelben van az OMV benzinkut, Burger King
Acs, McDonald’s Acs, Agrovario telephelye, ahol az emberek huzamosabb ideig tartézkodnak - ott
dolgozokra gondolva. Hatdrértek feletti terhelések adodnak a vizsgalt légszennyezd anyagok (kobali,
mangdn) tekintetében, de a nikkelt is figyvelembe kell venni, mert tudomdnyos kisérletek alapjdn igazolt
humdn daganat keltd anyag (elsésorban tidé és orriireg rak kialakuldsaért felel). Szeretném felhivni a
figvelmet arra, hogy ez a kérelem a katodanyag gydrté iizem L. fézisa. Ebben az engedélykérelemben az elsé
gyartocsarnok szerepel csak. A II. iitemben ugyan ekkora kapacitdsu (50000 t/év) lesz. Mekkora immisszids
terhelést jelent egyiittesen a két gyartocsarnok?

2} 3.1.5.2 fejezetben az iizemelés/megvalositds levegdmindségre gyakorolt hatds modellezésénél az a
leggyakoribb meteorologiai dllapot jellemzdi kozil a leggyakoribb szélsebességet minimum 3 m/s —dal
szdmolndm. Mds szélrézsdt figyelembe véve a Ny-i szél 15%, az ENY-i 27%ban domindl, és az datlagos
szélsebesség 3 m/s felett van,

3) A 3.7.2 ,,A létesitmény kirnyezet-egészségiigyi hatdisa” fejezetben (144-145. old.) helyteleniil vannak
megadva a vegyi anyagok nevei. A Kobalt-magnézium-nikkel-hidroxid nem jo elnevezés. A mellette lévé CAS
szam.: 189139-63-7. Ez az ECHA azonositasaban kobalt-mangdn-nikkei-hidroxid, ami precurzorvként van
megnevezve a technolégiaban. A Kobalt-litium-magnézium-nikkel-oxid sem jo elnevezés. Mellette feltiintetett
CAS szam: 182442-95-1, ami az ECHA azonositdsban Kobalt-litium-mangan-nikkel-oxid (NCM).

4) A kommundlis szennyvizzel kapcsolatban 3.2.2.3.3 fejezethez megjegyzem: Jelenleg Acs viros
szennyviztisztitoja teljesitéképessége felsé hatdrdn van, uj bekotések nem létesithetGek. A telek kizvetlen
kornyezetében szennyviz elvezetd hadlozat nincs, a beruhdzashoz halozatfejlesziés sziikséges. A telken kiviili
szennyvizelvezetd hdlozat fejlesztésrdl és annak miszaki tartalmdrdl sehol sincs informdcié. Ez az
engedélyezési kérelem azzal szamol, hogy a beruhdzds soran keletkezett szennyviz mennyiséget a kiilsé
hdlozat fogadni tudja. 16425 m3/év nem kevés. 2025-re tervezett probaiizem idejére vajon lesz-e kiils6
hdlozat és ami a legfontosabb Acs vdros szennyviz tisztitéjénak kapacitds bévitése megvalosul erve az idére?

5) A katodanyag gydrtasi technoldgiai folyamat lépéseit tanulmanyozva felmeriil a kérdés, a tisztitott gazok
pontosan milyen anyagokat tartalmaznak. A precurzor (kobalt-mangdn-nikkel-hidroxid) hevitésekor,
hohatdsdra oxidokkad és vizre bomlik. A hozzdaadott litium sok és a segédanyagok hogyan viselkednek a
kiégetés sordn? A tisztitoft gdz milyen anyagokat tartalmazhat? Csak Ni, Co, Mn, HCI, szilard anvag? A
segédanyagok: titdnium-oxid, wolfram-trioxid, ittrium(Ill)-oxid, kobalt-hidroxid stb, hogyan viselkednek a
kiégetés soran. Mit jelent a szildrd anvag megfogalmazds.

6) Az 5. pontban leirtakat figyvelembe véve a probatizem (2025. II. félév} idején gyakori méréseket kell
végezni. Osszefiiggd, folyamatos mérés 20-30 napon keresztiil, igy pontosabb emisszios értékek lesznek, és
meg kell hatarozni, hogy milyen immisszios terhelést jelent egyiittesen a 33 db pontforrds. Veszélyeztetheti-e
az emberi egészséget, a talajt, a felszinalatti vizeket és az tizem koriili mezdgazdasdgi névénykulturdkat.



7) MIERT 2611 *08 (elektronikai alkatrészek gyartasa) a TEAOR besorolds, amikor szinterezést/kiégetést
végez oxigén adagolassal 200-950 CO hdfokon? A Bamo Technology Hungary Kft. telephelye a tarolt
anyagok tulajdonsdgai és azok jelen 1év6 maximdlis mennyiségei miatt a 219/2011. (X. 20,) Kormdnyrendelet
szerinti felsé kiiszobériékii veszélyes anyagokkal foglalkozo iizemnek mindsiil. Az iizemben katédanyagot
dllitanak eld, kiilonbdzé vegyi anyagok felhaszndlésdval, melynek éves gydrtdsi kapacitdsa 50.000 tonna.
Véleményem szerint a helyes TEAOR szdm 2445 - Egyéb nem vas fém gydrtdsa (katéd anyag gydrtds) A
technoldgiai leirdshan 2-3 kiégetés szerepel 200-950 C° héfokon oxigén adagoléssal.”

Az Ugyfé]l meghatalmazottja a KE/041/01372-54/2024. szami észrevételre az alibbi vilaszt adta:

.» 1) A 33 pontforris egyiittes, hosszii dtlagoldsi idre szdmitott levegdterheld hatdsa a beadott dokumentdcié
80. oldaldn (30. tdblizat) keriiltek bemutatisra. Itt a tdvolsdg fliggvényében szerepeinek a virhato
immissziGs terhelési adatok. Jelen hatdsvizsgdlat valéban az I. iitem adataival szémol, a jovébeni fejlesztések
még tervezés alatt dlinak, ezzel jelen fizisban megalapozott adatok hidnyban nem lehet szdmolni.

2) Az dtlagos szélsebesség a HungaroMet Magyar Meteorolégiai Szolgdltats Nonprofit Zrt. (Orszdgos
Meteoroldgiai Szolgdlat) adatai alapjdn keriiltek meghatdrozdsra, az aldbbi dbrdnak megfeleléen:

Atlagos szélsebesség [m/s] (2001-2020)
Average wind speed o

A térképen ldtszik, hogy a tervezési teriilet a 2,5-3,0 m/s dtlagos szélsebességii teriileten fekszik. A 2,5 m/s és
3,0 m/s kozotti eltérés nem jelentds, az jelentds a beruhdzds engedélyezésnek szempontjdbol relevins eltérést

nem jelent.

3) A létesitmény kirnyezet-egészségiigyi hatdsa™ cimii fejezetben valoban helyteleniil szerepel a vegyi
anyagok megnevezése. Az anyagok helyes megnevezése kobalt-mangdn-nikkel hidroxid (vagyis a prekurzor,
melynek CAS szdma: 189139-63-7, valamint kobalt-litium-mangdn-nikkel-oxid, melynek CAS szdma:
182442-95-1. Az észrevételt kiszinjiik, tovabba az elirdsért szives elnézésiiket kérjiik!

4) A beruhdzd t6bbkords targyaldsok sordn igéretet kapott a Nemzeti Befektetési Ugynokség (HIPA) részérdl
a beruhdzds igényeinek megfeleld kapacitdsi vizikizmithdlozat (ivéviz és szennyviz) kiépitésére, fejlesztésére.
A beruhdzo, a HIPA, és a térség vizikozii elldtdsat végzd EDV Zrt. kiizétt zajlo targyaldsok sordn a beruhdzo
igéretet kapott a fejlesztések iizemelés kezdetéig térténd megvaldsitasdra.



5} A kiégetés sordn a kemencékbdl tavoz tisztitott gz dtlagos osszetétele az aldbbi:

Gaz dsszetétele 0O, N; CO, | H,O
Magas nikkeltartalmu katéd aktiv anyag o o 0 0
(NCM) esetén 277% | 683% | 0,0% | 3,9%
Kizepes nikkeltartalmi katéd aktiv anyag s o o o
(NCM) esetén 27,7% | 683% | 1,3% | 2,6%

A kiégetés sordn lejdtszodo kémiai reakcick képletei, melyek a prekurzor és a litium sék reakeidit irjak le, az
alabbiak:

Ni,Co,Mn,(OH),+LIOH.H,0+1/40,

1 LiNi,Co,Mn,0,+5/2H,0

LiNi,Co,Mn,0,+1/2C0,+H,0
0, 2

2 Ni,Co,Mn (OR),+1/2Li,C0;+1/40,

Az adalékanyagok kis mennyiségben keriilnek hozzdkeverésre a prekurzor és a litiumsék keverékéhez (az
ardnyuk kevesebb, mint 0,6%,). Az adalékanyagok f3 funkcidja az anyagtulajdonsdgok javitdsa.

Az adalékanyagok szerepe a litium és a nikkel keveredésének csékkentése a réteges NCM katodanyagban.
Erre azért van sziikség, mert a magas kiégetési hbmérséklet néveli az ionmozgékonységot, ezdltal a litium és
a nikkel keveredését, ami befolydsolja a katddanyag elektrokémiai teljesitményét. Az alacsony olvaddsponti
adalékanyagok hozzdaddsdval csékken a kiégetés reakcihémérséklete. Az adalékanyagok a kiégetés sordn
olvadt dllapotban vannak, ezdltal az anyagok jobban érintkeznek egymassal, igy elGsegitik az ionos diffuziot.
Osszességében tehdt az adalékanyagok a katédanyagban szerepet jitszanak a litium-nikkel keveredés
csOkkentésében, a litiumion-diffiizic elSsegitésében és a szerkezet stabilizdldsdban, igy javitigk az NCM
katod aktiv anyagdnak elektrokémiai teljesitményét.

Szildrd anyagnak nevezziik a szildrd halmazdliapotban 1évé minden anyag Osszességét, melynek nagy részét
Jelen esetben a prekurzor, a litiumsé és az NCM katod aktiv anyagdnak keveréke teszi ki. A szildrd anyag
tartalmazza a benyjtott dokumentdcioban kiilon megadott nikkel, kobalt, és mangdan mennyiséget is.

6) A probaiizem alatt valoban - a hatdsdgi eldirdsoknak megfelelden - probaiizemi méréseket kell végezni. Az
eurdpai szabvdnyoknak megfelels, akkreditdlt mérdszervezet dltal végzett probaiizemi mérések Jognak
minden kétséget kizdrd egzakt értékeket adni a pontforrdsok kibocsdtdsdra. Az eljaro kirnyezetvédelmi
hatosag meg fogja kivetelni mind a vonatkozd emisszids, mind az immissziés hatdrértékek szigoril
betartdsat, amennyiben ezen feltételek nem teljesiilnek, a tevékenység végzést Jjogaban all korldtozni,

megtiltani.

7) A TEAOR Iistdban nincs katodanyag gydrtds, ezért a tevékenység besorolsindl a Bamo Technology
Hungary Kft. a katod definicidjt vette alapul, mely a kivetkezd:

A katid fizikai fogalom. Valamely elektromos eszkiz (igy példaul elektroncsd, fvkisiiléses Jfényforrds) negativ
elektrédja. A katod dltaldban az elektromossdigot gerjesztd késziilékek negativ polusa. Elektrolizisnél a telep
negativ sarkdval kizlekedd dramvezetdnek az a része, amely az elektrolizisnek algvetett Jolyadékba meriil.

A katod a definicio szerint tehdt egy elektronikai alkatrész, ebbdl adédott a 2611 Elektronikai alkatrész
gydrtasa besorolds.

A Bamo Technology Hungary Kft. TEAOR besoroldsa semmilyen hatdssal nincs a tevékenységiikbél eredd
kdrnyezetterhelés mértékére, az egységes kirnyezethaszndlati engedély szempontjabdl tehdt irrelevins.
Amennyiben létezik a tevékenységiiket jobban lefedé TEAOR szém, vagy valamilyen egyéb okbél ez
sziikségessé vélik, ugy készek a TEAOR szimunk médositdséra.”

A Khvr. 10. § (5a) bekezdés b) pontja és 21. § (7) bekezdése értelmében az érintett nyilvinossig

észrevételeinek értékelése:
Az észrevételekben foglalt kérdések vizsgalata sordn a benyijtott IPPC dokumentécié tartalmat, valamint az

irdnyadé hazai és unios kornyezetvédelmi, levegéminbség-védelmi, vizikdzmi- és kémiai biztonsagi
kdvetelményeket vettiik alapul. A felvetett szempontokat az aldbbiak szerint értekelfiik.




A Khvr. 11. szamii mellékiletének az egységes kirnyezethasznalati engedély tartalmi kovetelményei szerint:
»1. Az engedély tartalmazza: d) a tevékenység és a kapesolodo tevékenységek megnevezését, TEAOR és
NOSE-P kédjait”. A Hatésag dllaspontia szerint a TEAOR besorolds megaddsdaval a tartalmi kévetelmények
teljestiltek.

A Hatosdg dlldspontia szerint a TEAOR-besorolds indokolt esetben, a késGbbiekben is médosithatd,
ugyanakkor magdnak a TEAOR-besoroldsnak az engedély érdemi része tekintetében nincs relevancidja.

A pontforrdsok egyiittes légszennyezd hatdsénak bemutatisa tekintetében a dokumentdcié a hatilyos
modellezési eléirdsoknak megfelelden tartalmazza a 33 pontforras hosszii tavi dtlagoldsi idére szamitott
immisszios hozzdjdruldsdt, és a szdmitdsok a Sustgdzparaméterek, emisszios adatok és meteorolégiai
adatsorok egyiittes felhaszndldsdval késziiltek. A vizsgélat jelen fizishan kizdrélag az I titemre vonatkozdan
tartalmaz megalapozott adatokat, tekintettel arra, hogy a II. iitem miiszaki kialakitisa még elSkészités alatt
dll, ezért az Gsszevont immisszios értékelés a jelen eljdras keretei kéziott nem végezhetd el. A masodik iitemre
vonatkozé hatdselemzést a jovébeli engedélyezési eljdrdsnak kell tartalmaznia, ugyanakkor jelen eljdrds
kizdrélag a beruhdzds elsS iitemére terjed ki, ezért a vizsgdlatnak is csak az elsé iitemher kapcsolédo
kibocsdtdsi értékekre kell fokuszdlnia,

A meteorologiai adatok alkalmazdsa vonatkozdsiban rogzithetd, hogy a dokumentdcié a HungaroMet dltal
szolgdltatott, validdlt teriileti dtlagos szélsebesség-adatokat haszndlta, amelyek a levegdmindségi
tervezéshen irdnyaddnak mindsiilnek. A szélsebesség 2,5-3,0 m/s tartomdnyon beliili eltérése nem
eredmenyez olyan mértékii kiilonbséget, amely a modell becslési bizonytalansdgat érdemben befolydsoing. A
domindns szélirinyok figyelembevételére a hatdlyos modellezési médszertan lehetdséget ad, és azok a
benyjtott modellezés sordn értékelésre keriiltek.

A kommundlis szennyvizkezelés kapcsin rigzithetd, hogy a befogads vizikizmi kapacités rendelkezésre
dlldsa a beruhdzds megvalositasdnak alapfeltétele. A beruhdzé és az illetékes vizikdzmii-szolgaltaté kozott
Sfolyamatban Iévé kapacitdsbdvitési és hdlozatfejlesztési egyeztetéseknek a hatosdgi engedély kiaddsdanak
idopontjara igazolhatd formdéban rendelkezésre kell dliniuk. Amennyiben a kiilsé hdldzat fejlesztése vagy a
telep kapacitdsbivitése nem torténik meg idében, a szennyviz elvezetése jogszeriien nem biztosithatd, amely a
probatizem megkezdésének feltételeit is érinti. A vizikizmi rendelkezésve dllasdnak igazolisa a beruhdzéra
haruld jogi kotelezettség.

A kiégetési folyamat sordn keletkezd tisztitott Siistgdz dsszetétele a dokumenticié szerint nagyrészt
nitrogénbdl és oxigénbdl all, a keletkezd géz- és szén-dioxid-tartalom a technoldgiai paraméterektl fiigg. A
Jfemvegyiiletek 1éghiri megjelenését az alkalmazott tobbfokozati levalasztdsi technologidnak kell kizarnia. A
Hatosdg dlldspontja szerint az Ugyfél meghatalmazottja dltal kifldétt vélaszban szerepld — levegdtisztasdg-
védelem szakérté dltal adott — indoklgs alapjan a tervezett tevékenység varhaté levegétisztasag-védelmi
hatdsait modellezéssel kozelitették, igy az a tényleges hatdsoktol eltérhet.

A segédanyagok magas hémérsékleten vals viselkedésére vonatkozé leirds a kémiai reakcidk ismeretében
helytdlld, ugyanakkor a hatésagi megfelelés szempontjabol a probaiizemi emissziés méréseknek kell kétséget
kizdré modon igazolniuk, hogy a fiistgdzban a nehézfémek és szilard részecskék kibocsdtdsa a vonatkozé
hatdrérték alatt marad. A ,szildrd anyag” gyijtifogalom tekintetében az Gsszetételre és szemeseméret-
eloszldsra vonatkozdan a mérési Jegyzékonyvekben konkrét adatszolgdltatds sziikséges.

A Hatdsag a prébaiizem sordn monitorozott levegbdllapot és az elvégzett mérések eredményeinek
kiértékelésével a probaiizem ideje alatt a tényleges iizemelés hatdsait tudia majd vizsgdlni, és sziikség esetén
ujabb, szigorubb eldirasokat tesz a levegdtisztasdg-védelmi hatdrértékekre vonatkozéan.

A Hatésdg az Acs és térsége vizikozmil-halézatdnak komplex fejlesztésére, Acs szennyviztisztité telep és
szennyvizelvezetés megvaldsitdsira vonatkozoan KE/041/02585-50/2025. szdmon eldzetes vizsgdlati eljardst
lezdrd dintést hozott az Eszakdundnuili Vizmii Zartkdriien Mikidd Részvénytarsasdg részére. 4 tervezett
szennyviztisztitdsi projekt megvalositisanak elsédleges célja Acs és Bdbolna telepiiléseken dsszegyifjtott
kommundlis szennyvizek kezelése, tovibbd az #j Acsi Ipari Parkba betelepiiloknél és Concé pihendhelyen
keletkezd kommundlis, kdzcsatorna hatdrértékre elSkezelt ipari szennyvizek fogaddsa és kezelése,

*

2024. aprilis 12. napjén a KE/041/01372-56/2024. és KE/041/01372-57/2024. szimon az aldbbi
észrevétel érkezett:

1. ,,4 Bamo Technology Hungary Kfi. Joglalkozds-egészségiigyi szolgditatist biztosit minden dolgozdja
szdmdra. A foglalkozds-egészségiigyi szolgdltatds keretében eldzetes (munkdba dllas eléts) vizsgdlatokat
végez a munkavdllalok adott munkakorben térténd Joglalkoztatdsanak megdllapitisihoz. Idészakos orvosi
vizsgalatokat végez annak eldintésére, hogy a munkavallalohndl a munkavégzés sordn nem alakult-e ki:
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— egészséghdrosodds,

— fokozott expozicis,

~ Jfoglalkozdsi megbetegedés.
Milyen gyakran tervezi a BAMO ezeket a vizsgdlatokat? Konkrétan miket mérnek? Milyen vizsgdlatokkal?
Milyen intézkedéseket hoznak, ha hatdrértéken kiviili eredményt észleinek a dolgozondi?

2. ,, Komdrom-Esztergom varmegyében az ut6bbi idéhen egyre tobb foldrengést észlelnek. A rendelkezésre
alio adatok alapjdn legutébb 2011. év elején regiszirdltak egy 4,7-es erdsségil foldrengést Orosziny
kdzelében. Mivel “jelentisebb kirokat okozd rengésre 15-20 évenként, mig erds, nagyobb kérokat okozd 5.5
6,0 magnituddji Joldrengésre 40-50 éves intervallumban lehet szdmitani.” igy hidnyzik a jelentésbél a
(2011+15-20=) 2026-30 kozott valésziniileg bekivetkezhetd Joldrengés kockizaténak elemzése, higha
alkalmazzdk a megadout szabvdnyokat. A lehetséges haviridk kozot egy esetleges foldrengést nem taldltam.”

3. ., 4 BJ-ben taldlhaté, 2.2 alapjdn "lrdnyitisi rendszer A Bamo Technology Hungary Kift. egveldre nem
vezetett be harmadik f2l dltal auditdls biztonsdgi iranyitdsi rendszert, de az ehhez sziikséges szabadlyozdsi
elemek gyakorlatilag mindegyikével rendelkezik, Az egyes reészieriiletek 6ndllé szabdlyozdsaiban megfeleld
kapcsoléddsi pontok lettek kialakitva az egységes rendszer kialakitdsa érdekében”

Kérem, a kitelezzék a Beruhdzét harmadik Jél dital auditilt biztonsdgi irdnyitasi rendszer bevezetésére, ha
mdr ugy is minden eleme rendelkezésre 411 7

Az Ugyfél meghatalmazottja a KE/041/01372-56/2024. és KE/041/01372-57/2024. szAmu észrevételre az
alibbi vilaszt adta:

1. ,,4 kérnyezeti hatésvizsgdlati és egységes kirnyezethaszndlati engedélykérelmi dokumentdcio a 314/2005.
(XI1.25) Korm. rendelet szerinti tartalmi kévetelmények alapjdn keriilt osszedllitdsra. Foglalkozds-
egészségiigyi kérdések részletes vizsgdlata nem szerepel a nevezett rendeletben q dokumentdcié tartalmi
kovetelményei kozott, ezért nem is vizsgaltuk részletesen.

A tervezési fizisban nem dlinak rendelkezésre részletes  informaciok a Joglalkozds-egészségiigyi
vizsgdlatokkal kapcsolatban, azonban iizem valéds miikédése sordn megkovetelhetd Joglalkozds-egészségiigyi
szolgdltatdsra vonatkozé eléirdst a munkavédelmi hatésdg vizsgdlia.

2. ., Havdridk alatt a hatdlyos Jogszabdlyok szerint az emberi tevékenység okozta baleseteket, iizemzavarokat
érjiik. Ennek megfeleléen o foldrengések okozta veszélyeket nem vizsgdlja a dokumentdcis,

Az épitészeti tervezés sordn azonban kiemelten kell foglalkozni a Joldrengések okozta hatdsokkal, melyet g
tervezok figyelembe is vettek az alébbiak szerint:

Magyarorszagon figyelembe kell venni a Joldrengés hatdsat tartészerkezet tervezéskor. Acs az 5-6s zondju
Joldrengésteriileten fekszik, A Joldfelszini talajgyorsulds csiicsértéke 475 éves visszatérési idot figyelembe
véve 0,15xg.

A tervezés soran alkalmazott talajgyorsulds csicsértéke agr=0,7x0,15 xg=0,105%g (30%-o0s tillépési
valdsziniiség 50 éves tervezési iddszakra). A viselkedési tényezd (disszipativ viselkedési képesség) q=1,5. A
Jontassagi tényezd y=1,0 (. osztdly). A talaj tipusa "1-C" Ezen JG bemeneti adatok alapjdn a foldrengésre
adott szerkezeti vilasz szabvdnyos eljdrdssal szamithaté. A szdmitdsi modszer vélaszspektrum-analizis,
Alkalmazott szabviny:

MSZ EN 1998 Tartszerkezetek tervezése Joldrengésre

1 vész Altaldnos szabdlyok, szeizmikus hatésok és az épiiletekre vonatkozé szabalyok

Szerkezeti modell, analizis és tervezés:

A technologiai épiiletek és az portaépiiletek szerkezeti elemeit véges elemekkel modellezziik haromdimenzids
modellben. A gerendikat és oszlopokat 1D rudelemekkel modellezziik, A peremfeltételeket rugalmas
tdmaszokkal vessziik figyelembe. A terheket az Eurocode irdny-mutatisa szerint vessziik figvelembe. A
szdmitdsokat az AxisVM X6 szoftverrel készitjiik el. A 3D végeselemes modellezés elsérendii szamitdssal,
rugalmas anyagviselkedést feltételezve késziil, A Joldrengéselemzés rezgésszamitdst igényel a sajdtalakok és
a sajatértékek meghatirozdsihoz. A szerkezeti elemek ULS alapti tervezése sordn az igénybevételeket a
szerkezeti ellendllassal vetjitk Gssze. A szerkezeti ellendllist Eurocode alapii médszerekkel hatdarozzuk meg. A
szerkezet elmozduldsait a haszndlhatosdgi hatardllapot kritériumai szerint ellenérizziik,

3. A biztonsagirinyitisi rendszer bevezetése kérnyezetvédelmi engedélyezésben nem relevins Jfelvetés,

azonban a haszndlatbavételt kovetéen, a veszélyes tevékenység engedélyezési eljdrds sordn vizsgdlands. A
veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek elleni védekezésrdl szélG 219/2011. (X. 20) Korm.

11



rendeletben foglaitak alapjén a biztonsdgi jelentésben vagy a biztonsdgi elemzésben az fizemeltetd
bizonyitja, hogy a veszélyes anyagokkal kapesolatos siulyos balesetek kalakulasinak lehetGségeit a
biztonsdgi irdnyitdsi rendszer, az irdnyitdsi rendszer kialakitdsa sordn Sigyelembe vette.

A Khvr, 10. § (5a) bekezdés b) pontja és 21. § (7) bekezdése értelmében az érintett nyilvanossig
észrevételeinek értékelése:

A foglalkozds-egészségiigyi vizsgdlatok rendjére és gyakorisdgdra a munkavédelemrdl szélo 1993, évi XCIII.
{0rvény, valamint a 33/1998. (VI 24, ) NM rendelet tartalmaz kitelezd elirdsokat. A vizsgdlatok fajtdgja és
litemezése a konkrét munkakori kockdzatok alapjan hatdrozhaté meg, és az iizemeltetés megkezdését
kivetden a munkdltatd, illerve a munkavédelmi hatosdg hatdskorébe tartozik, A kérnyezeti hatisvizsgilati
dokumentdcié tartalmi kivetelményei Joglalkozds-egészségiigyi részletezi vizsgdlatot nem irnak el§.

4 foldrengésbdl ereds kockdzatok értékelésére az épitészeti és tartdszerkezeti tervezés vonatkozé miiszaki
szabdlyai az irdnyadok. A létesitménynek meg kell felelnie az MSZ EN 1998 szabvdnysorozat eldirdsainak,
amely a foldrengési terhek figyelembevételét kdtelezben eldirja. A szeizmikus kdvetelmények teljesitése az
épitési engedélyezés és a statikai tervezés keretében biztositandé

A biztonsdgi irdnyitisi rendszer bevezetésére vonatkozd kételezettséget a 219/2011. (X. 20.) Korm. rendelet
szabdlyozza. A jogszabily a veszélyes anyagokkal foglalkozé iizemek szamara elbirja a biztonsdgi irdnyitdsi
rendszer mikidtetésének igazoldsdt a biztonsdgi jelentés vagy biztonsdgi elemzés keretében. E kovetelmény
teljesitése a haszndalatbavételt kiverd veszélyes tevékenység engedélyezési eljdrdsban vilik kételezdvé, ezért
annak eléirasa a jelen kérnyezetvédelmi engedélyezési szakaszban nem relevins.

*

A KE/041/01372-44/2024., KE/041/01372-56/2024. és KE/041/01372-57/2024. iktat6szimi észrevételben
leirtakra a Gyér-Moson-Sopron Virmegyei Kormanyhivatal Tiizvédelmi, Iparbiztonsigi és Viziigyi
Hatésagi Féosztily Viziigyi és Vizvédelmi Osztalya (a tovibbiakban: Kormanyhivatal) 2025,
november 4. napjin érkezett KE/041/03791-7/2025. szamon iktatott tijékoztatdsiban az alibbi valaszt
adta:

A katédanyag gydrtdsihoz sziikséges tevékenységet, és az ahhoz kapesoléds mitveleteket csarnoképiiletben
kivanjék végezni. A tervezett tevékenység felszin alatti vizre gyakorolt hatésdnak Jigyelése érdekében 12 db

megakaddlyozo, zart BIG-BAG zsdkokban taroljdk. A kibocsétisok megeldzésére, csGlkentése érdekében
daltaldnos nagy hatékonysdgit porelszivist és porlevilasztist alkalmaznak. A szilgrd anvagot kibocsdto
pontforrdsok esetében 3 lépesds (2 szdraz és egy nedves levdlasztdsi lépcsd) keriil kiépitésre,

A dokumentdcidba bemutattak/nyilatkoztik, hogy a kialakuld immisszios terhelés nem okoz hatdrérték
tillépést, a komyezeti levegd mindségére kdros mértéki hatdst nem gyakorol.

Az észrevételezd szerint a pontforrdsokbdl kikerilG szennyezodeés a katodgydr teriiletén is ledilepszik a zold
Jeliiletre. Ha a z6ld feliiletre leiilepedett kdros anyagok a csapadékvizzel bemosddnak a talajvizbe, akkor
kdrositjak/silyosan karositigk a felszin alati vizeket, valamint a kilométerekre lévé Jelszin vizeket,

A Kormdnyhivatal nem ért egyet az észrevételezd dllitésaival. A Jentiek alapjan a Kormanyhivatal
megdllapitja, hogy nem valdszinisithet hatdrérték feletti szennyezéanyag koncentrdcié a zéld Sfeliiletre
hulld, a teriileten elszikkads, felszin alatti vizbe SZIVArgs csapadékviz tekintetében, mely kdrositand/sulyosan
kdrositand a felszin alatti vizeket, valamint a kilométerekre 1évé felszin vizeket

A targyi KE/041/01372-75/2024. sz. hatdrozat kiadasdval zdrult eljrasban q Kormdnyhivatal jogelsdie
33800/1884-3/2024.41., 33800/1884-7/2024.6lt,  35800/1884-9/2024.411. szamu  szakhatosdgi
dlldsfoglalasdban feltételekkel hozzdjarult az engedély kiaddsdhoz, mely dlldsfoglaldst a Kormdnyhivatal
tovabbra is fenntartja.
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A KE/041/01372-56/2024. és a KE/041/01372-57/2024. iktatészdmii észrevételre a Koméarom-Esztergom
Viarmegyei Korményhivatal Tiizvédelmi &s Iparbiztonsagi Hatésagi Féosztily Tizvédelmi és
Iparbiztonsigi Osztilya 2025, november 10. napjin érkezett, KE/041/03791-9/2025. szimon iktatott
tijékoztatisdban az alibbi vilaszt adta:

.+ A(z) Bamo Technology Hungary Kft. (székhelye: 1022 Budapest, Arvacska utca 6., adészam: 32270635-2-
41, cégjegyzékszam: 01 09 41 5325, a tovabbiakban Uzemeltetd) részére, az 2941 Aes, 0421/71 hrsz. alatti
telephelye (a tovibbiakban: telephely) vonatkozisdban a 361 00/565-16/2024. lt. szdmon kerilt engedely
kaddsra, az épitési engedélyezés kapcsan (a tovabbiakban: épliési engedélyezés).

Uzemeltetdnek az épitési engedélyezéshez kapesolodéan a veszélyes anyagokkal kapcsolatos siilyos balesetek
elleni védekezésr 6l sz616 219/2011. (X. 20.) Korm. rendelet 3. mellékletének 1.10 ponyja alapjdn, csékkentett
tartalmii biztonsdgi jelentést (a tovdbbiakban: RJ) kellett készitenie, amit az iparbiztonsdgi hatéség a Sfenti
szdmon elbirdlt.

A veszélyes tevékenység Végzésére vonatkozd engedélyhez UzemeltetSnek a R. 8. — 1(, $-ai alapjan, a 3.
mellékletben foglalt tartaimi és Jormai kévetelményeknek megfeleld BJ-t kell készitenie. Az iparbiztonsagi
hatbsig a veszélyes tevékenység engedélyezése sordn ezen dokumentdciot veszi alapul.

IS SO

veszélyeztetés, valamint a kockdzatok megitéleésé érdekében.
Uzemeltetének tovibbd, a targvi BJ-ben ki kell dolgoznia és be kell mutatnia teljeskoriien a telephelyre
vonatkozé, a R.-ben foglaltaknalk megfelelden elkészitett biztonsdgi irdnyitasi rendszerét is,”

A KE/041/01372-56/2024. és a KE/041/01372-57/2024. iktatészimi észrevételre a Komarom-Esztergom
Virmegyei Korményhivatal Foglalkoztatssi, Foglalkoztatas-feliigyeleti és Munkavédelmi Foosztaly
Foglalkoztatis-feliigyeleti és Munkavédelmi Osztilya 2025, november 14, napjin érkezett
KE/041/03791-10/2025, sz:imon iktatott tajékoztatisiban az alibbi valaszt adta:

»A munkavédelemrdl szol6 1993, evi XCIII. tv. (a tovdbbiakban: Mvt) 63/C. §-a alapjén azon
Joglalkoztatok, akik rdkkeltdvel, mutagén vagy reprodukcict kdresits anyaggal végeznek tevékenységet,
hatdsdgi ellendrzés lefolytatisa, valamint €gy jovében esetlegesen bekivetkezd fokozort expozicio vagy
Joglalkozdsi megbetegedés Joglalkozdsi eredetének tisgtizisa érdekében minden év janudr | O-ig a
munkavédelmi hatosdg részére be kell Jelenteni.

A bejelentSlapot a munkavédelmi hatosdg a Joglalkoztatdspolitikaért felelés miniszrer hivatalos honlapjdn
kiizzéteszi. A bejelentés tartalmazza:

@) a munkdltato nevét, telephelye cimét, telefonszdmat, e-mail-cimet,

B) a tevékenység telephelyen beliili pontos helyszinét,

¢) az dgazati, szakdgazati besoroldst,

d) az utolsé bejelentés idépontjat,

e} a rakkelték, mutagén vagy reprodukciot kdrosito anyagok hasznalatdt, a hasznglat indokoldsdval,

D az expoziciét jelenté munkaksrok megnevezését és a munkakorben dolgozdk szamdr,

g a rdkkeltével, mutagénnel vagy reprodukcict kérosits anyaggal expondlt munkavillalok sziiletési évét,
Tarsadalombiztositisi Azonosité Jelét (a tovabbiakban: TAJ szam), munkakorét,

h) a rakkelibvel, mutagénnel vagy reprodukciot kgrosits anyaggal és rikkeltét, mutagént vagy reprodukcict
kdirosito anyagot tartalmazé keverékekkel kapesolatos adatokat, és

i) a tdrgyévben végzett levegé'szennyezettség-vizsgélatok eredményeit (mg/m’) anyagonként,

A munkavédelmi hatosdg a bejelentéshen szereplG adatok alapjdn az Mvt. 83/4, § szerint nyilvintartist
vezet.

A munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassdg orvosi vizsgdlatarol és véleményezésérdl szols
33/1998. (V1. 24.) NM rendelet 15. $ (1)-(2) bekezdés.

w15, § (1) A munkdltatonak irésban kell meghatiroznia

a) a munkakiri alkalmassagi vizsgdloatok rendjdt, valamint a vizsgdlatokkal kapcsolatos Jeladatair,

beleértve az iddszakos munkakiri alkalmassdgi vizsgdlatok irdnydt és gyakorisdgdt is, figyelemmel g 3,
Szami mellékletben foglattakra is,
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b} azokat a munkakoroket, amelyekben az e rendelet 8, szami melléklete szevinti megterhelések miatt a 10.
§ szerinti személyek nem Joglalkoztathatok.

(2) A szabidlvozds kidoleozdsihor fo lalkozds-egészségiigyi orvos vélemeén ¢t ki kell kérni. ”

A foglalkoztatonak kitelezd elkészitenie az orvosi vizsgdlatok rendje dokumentumot, amely tartalmazza,
hogy adott teriileten dolgozd munkavdllaldk milyen gyakorisdggal (pl, évenként) kételesek — Sigyelemmel a
veszélyes anyagoknak, kémiai kdroki ényezének torténd kitetiségre, expoziciéra — pl. kobalt, krém, nikkel

biologiai monitor vizsgdlaton (vizeletvizsgilat) részt venni.

A kémiai kéroki tényezbk hatdsénak kitet munkavillalok egészségének és biztonsdganak védelmérdl szélé
5/2020. (I1. 6.) ITM rendelet 4.5(2) bek., 5. § (1)-(4), (7) bekezdés és 19, $

»4. § (2) Azon veszélyes anyagokat és keverékeket, amelyek bioldgiai monitorozisq kitelezd, ezek biologiai
expozicids mutatéit és bioldgiai hatismutatsit, valamint a bioldgiai expozicids mutatékra és biologiai
hatdsmutatékra vonatkozd megengedhets hatirériékeket a 3. melléklet tartalmazza. ”

5. § (1) A munkiltaté kiteles a veszélyes anyagok munka kizheni alkalmazisibol eredd kockizatokat
Jelkutatni, megbecsiilni, és a kockdzatelemzést elvégezni az Mve. 54, § (2) bekezdésével dsszhangban. A
kockdzatelemzés Iépései a (2) bekezdeés szerinti kockdzatbecslés, a 6-13. §-ban Joglaltak alapjin végrehajtott
kockdzatkezelés, valamint a 14. § alapjin elvégzett kockizat-kommunikécid,

(2) A kockézatelemzés keretében kockdzatbecslést kell végezni az alabbiak figyelembevételével:

a) a veszély és a veszélyeztetettek azonositdsa,

b) az expozici-hatds Osszefliggés elemzése,

¢} expozicié-becslés,

d) a veszély jellemzése és

e) a kockdzat minoségi, illetve mennyiségi jellemzése.

(3) A munkiltaténak q kockdzatelemzéshez sziikséges kiegészits informdcidkat — elsésorban az
1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek (a tovibbiakban: REACH rendelet) megfelels
biztonsdgi adatlapot — be kel szereznie a gydrtotdl, importdlétsl q Jorgalmazotél vagy o
tovabbfelhaszndléto! (a tovabbiakban egyitt: szdllit). A kockdzatértékelésnél figyelembe kell venni az 16,
mellékletben meghatdrozott hatdrértékeket, valamint a mdr elvégzett egészségiigyi vizsgalatok adatait is.

(4) A kockdzatelemzés szakszeri és DPontos végrehajtisa érdekében a munkiltats gondoskodik

a) a veszélyes anyagok azonositdsarol,

b) a veszélyes anyagok koncentrdcidjinak légzési zondban, személyi mintavétellel tirténg mérésérdl,

c)

d) a 4. § (2) bekezdése szerinti bioldgiai monitorozis elvégzésérdl,

(7) A kockdzatelemzést dokumentdlni kell. A kockdzatelemzést és annak dokumenticisjat folyamatosan
naprakésszé kell tenni, ha olvan jelentSs valtozisok kivethestek be, amelyek a kockdzatelemzést elavulttd
tehetik, vagy ha a foglalkozds—egészségﬁgyi vizsgalatok ezt indokoltts teszik.

»10. § A munkdltaté nyitvintartist vezet a munkahelyen alkalmazott veszélyes anyagokrél és veszélyes
keverékekrél a REACH rendelet szerinti biztonsdgi adatlappal azonosithats anyagfajtdkra vonatkozéan. "
A foglalkozdsi eredetii rakkelts, mutagen vagy reprodukcidt kdrosits anyagok elleni védekezésrél és az
ditaluk okozott egészséghdrosoddsok megellzésérsl sz616 55/2023, (XII. 28.) GFM rendelet 4. § (2) bekezdés
d) pont, 5. § (7) bekezdés.

w4 § (2) A kockdzatbecslés szakszerii és Ppontos végrehajtidsa érdekében a munkiltats gondoskodik

d) a kémiai kéroki tényezdk hatdsinak kitert munkavillalok egészségének és biztonsdginak védelmérdl

52610 rendeletben meghatdrozott anyagok esetében bioldgiai monitorozds elvégzésérdl,

3. § (7) Becsiilni kell a teljes szervezeti anyag terhelést bioldgiai monitorozds alkalmazdsaval, azokra az

tevékenységgel — munkavillaldkat éré kémiai kéroki tényezével — kapcsolatos részei,

6. § (1) A szervezett munkavéezés keretében foglalkoztatottak idfszakos alkalmassdgi vi
résgt a munkakori alkalmassdg ujbSli Véleményezése céljabol. Az idészakos vizsgalatokat
¢) a 3. szdmit melléklet szerinti Sizikai, kémiai koroki tényezbk hatdsdnak Litett munkavdllald esetében, az
ott meghatdrozott gyakorisdggal, (...) kell elvégezni.

() Az (1) bekezdés c) Ppontja szerinti idészakos vizsgdlatok a 3. szami mellékletben meghatdrozott esetekben
biolégiai monitorozast is magukba foglalnak. A biolégiai monitorozdshorz Szitkséges vizsgdlatokat a 3.
szdmi melléklet szeringi gyakorisiggal kell elvégezni. Ettél eltérg gyakorisigot a foglalkozés—egészse’gﬁﬂi
orves ag expozicid figyelembevételével hatirozhat meg,
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3. szamit melléklet a 33/1998. (VI 24.) NM rendelethez

Fizikai, kémiai kéroki tényezdk, amelyek expozicidja iddszakos munkakiyi alkalmassdgi vizsgdlatot tesz
sziikségessé

A tabldzat értelmezése:

2. A vizsgdlatok gyakorisdgdnak meghatdrozdsingl tekintettel kell lenni a 6. § (9—(5) bekezdésében

Joglaltakra is.
3. A tabldzaton az adott vegyi anyag bioldgiai monitorozdsds bm Jelolés jelenti,

pl

Kbroki ténvezs 1ddszakos munkaalkalmassdgi Megieoyzés
y vizsgdlatok gyakorisiga gegyz

nikkel ] évenként bm l

munkdltatonak minden sztikséges intézkedést {kollektiv védelem, egvéni védelem, kockdzatértékelés, egyéni
véddeszkiz juttatdsi rend Jeliilvizsgdlata, munkavédelmi szabdlyzatok feliilvizsgdlata, a munkavédelmi
szabdlyok megtartésinak fokozott ellendrzése a munkdliats részérdl, stb) meg kell tenni a munkavdallalo
egészségének védelme érdekében, illetve meg kell gy6zddnie (ismételt bioldgiai monitorozds elvégzésével)
arrdl, hogy a megtett intézkedéseket kovetden a vegyi anyag a szervezetbdl kitiriilt, valamint, hogy a
munkavdllalé korlitozds nélkali Joglalkoztathaté.

A munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassdg orvosi vizsgdlatarol és véleményezésérdl szols
33/1998. (VI 24.) NM rendelet 7 § (1) bekezdése:

»7.8 (1) Soron kiviili munkakiri vagy szakmai alkalmassdgi vizsgilatot kell végezni a) ha g
munkavdllals, a tanuls vagy a haligats, illetve az dlliskeresd egészségi dllapotiban olyan viltozds
kovetkezett be, amely feltehetéen alkalmatlonng teszi az adott munkakér egeszséget nem veszélyeztetd és
biztonsdgos elldtisdra, a szakma elsajdtitisdra, illetve gyakorldsdra; (..) d) a ¢) pont szerinti heveny
Joglalkozasi megbetegedésen kiviil a munkavdllalo, tanuls vagy hallgaté olyan rosszulléte, betegsége esetén,

Fentiekben hivatkozott Jogszabdlyok megtartisit az egészséget nem veszélyeztets biztonsdgos munkavégzés
érdekében a munkavédelmi hatoség ellendrzi.”

A KE/041/01372-54/2024. iktatészdmb  észrevételre a Komérom-Esztergom Varmegyei
Korminyhivatal Komaromi Jardsi Hivatal Népegészségiigyi Osztélya 2025. november 4. napjin
érkezett KE/041/03791-6/2025. szamon iktatott tdjékoztatdsiban az alabbi vilaszt adta:

»A munkavédelemrd] sz616 1993, évi XCIII térvény 86. § (1) alapjan ,, A munkavédelmi hatosdg hatésdgi
Jogkdre nem terjed ki kémiai biztonsdggal Gsszefiiga feladatok végrehajtasira, kivéve g munkdjuk sordn

egészsége és biztonsdga védelmét biztosito feladatokra, elGirgsok ellendrzésére. ,
Az dsszevont eljgris kapcsdn  KE-03/NEO/00343-2/2024 szdmy  valaszunkban rogzitett kikitéseinket
tovdbbra is fenntartjuk:

* .4 6bbszor médositott, az egészségiigyrdl szol6 1997, évi CLIV Tv. 44. §. (2), és 46. §.-ra hivathozva a
létesitményt olyan miiszalki dllapotban kell tartani, hogy a vizeket ne Szennyezze, az emberi egészséger
kdzvetve vagy kizvetleniil ne veszélyeztesse!

* Az egységhen a kémiai biztonsdgrél sz616 2000. évi XXV 10rvény utasitdsait fokozottan be kell tartani!

® A létesités sordn ,a Legionella dltal okozorr Jertdzési kockdzatot Jelentd  kézegekre, illetve
létesitményekre vonatkozd kozegészségiigyi elirdsokrol sz0I6" 49/2015. (XI. 6. ) EMMI rendelet
alapjin a kockdzatbecslést el kell végezni., méréseket el kell végeztetni.

® A katédanyag gydrtdshoz sziikséges tevékenység végzését, és az ahhoz kapcsoléds miveleteket
(raktirozds, anyag elbkészités) csak csarnoképiiletben, zdrt térben Végezzék, ¥
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II1.

Az engedély indokolisa az aldbbiak szering modosul:

A 98. oldalon talalhats, , 4 Khvr. 10, § (5a) bekezdés b) pontja értelmében Jelen hatdrozat indokolisa
tartalmazza az érintett nyilvdnossdg észrevételeinek Osszefoglaldsdt és értékelésér.” szdvegrész helyébe a
kovetkez6 szovegrész 1ép:

wA Khvr, 10. § (5a) bekezdés b) pontia és 21. § (7} bekezdése értelmében jelen hatdrozat indokoldsa
tartalmazza az érintett nyilvanossdg észrevételeinek dsszefoglaldsdt és értékelését.”

Iv.

Jelen médosité hatirozat az engedély egyéb rendelkezéseit nem érinti,
V.

Térgyi médositasi eljarassal kapcsolatban eljirdsi koltség nem meriilt fel.
VI

Jelen médositd hatirozattal szemben annak kozlésété] szdmitott 15 papon beliill a kirnyezetvédelmi
hatésigi iigyekért felelgs helyettes allamtitkirhoz cimzett, de a Komarom-Esztergom Virmegyei
Korminyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢s Hulladékgazdilkod4si Féosztilyahoz
benyiijtandé indokolissal ellitott fellebbezésnek van helye. Gazdilkodé szervezet a fellebbezést
kizarélag elektronikus tton, elsGsorban a digitalis allampolgirsig keretalkalmazss utjan; tovibbd az
egységes, személyre szabott ligyintézési feliiletén [https://epapir.gov.hu honlapon  (Témacsoport:
»Kormédnyhivatali iigyek”, Ugytipus: ,Kornyezet- és természetvédelmi feladatok™)], vagy a digitalis
szolgaltatist biztosit6 szervezet Altal kdzzétett tajékoztatasban foglaltaknak megfeleld elektronikus titon
teljesitheti.

A fellebbezési illeték osszege 5.000,- Ft (azaz dtezer forint), melyet — a kdzlemény rovatban az iktatészam
feltiintetésével — a Magyar Allamkincstarnal vezetett wEljardsi illetékbevételi szdmia” megnevezésii
10032000-01012107-00000000 szémlaszimra kell dtutalni. A fellebbezésért fizetends illeték dtutaldsa esetén
a teljesitést igazolo befizetési bizonylat méasolatat a fellebbezési kérelemhez mellékelni kell.

*

INDOKOLAS

Az Ugyfél az Acs 0421/71 hrsz.-t terileten katédanyag gyartd iizem létesitésére vonatkozdan
KE/041/01372-75/2024. szimu egységes kornyezethasznilati engedéllyel (a tovibbiakban: engedély)
rendelkezik. Az engedéllyel szemben a Nagy Tavak és Vizes El(ihelyek Szdvetsége (8226 Alsdors, Baratség
u. 16.) keresetet terjesztett eld, melyet a Gyéri Torvényszék 103.K.700.685/2024/35. szama ftélete
elutasitott. A Nagy Tavak és Vizes El(’ihelyek Szévetsége a Gydri Torvényszék 103.K.700.685/2024/35.
szAmn itéletével szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kvridnal. A Kiria LKfv.37.13 1/2025/13/11.
szami végzése a Gy6ri Torvényszék 103.K.700.685/2024/35. szam itéletét hatAlyon kiviil helyezte, és az
elséfoktt birosagot 1j eljars lefolytatéséra és Gj hatdrozat hozataléra utasitotta,

A Kuria 1K£v.37.131/2025/13/1L. szamii végzése rogzitette, hogy a Hat6sdg a2 megel6z8 kézigazgatisi
eljarasban a nyilvanossag részérél érkezett észrevételek értékelését, érdemi vizsgilatit nem végezte el,
azokhoz jogi kovetkeztetést nem flizstt. A Kuaria ¢rvelése szerint a hatésig eljarhat ugy, hogy egyetért az
Ugyfél altal, az észrevételekre adott nyilatkozatokkal, ennek azonban a hatérozatbél ki kell tlinnie, & kirben
dbntését indokolnia kell, amelybSl megallapithaténak kell lennie a kérnyezethasznalat a kéryezeti
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hatédsvizsgilati és az egyseéges kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrél sz616 314/2005 XIL 25.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Khvr) 21. § (7) bekezdése szerinti érdemi vizsgalat, értékelés, elemzés

megtérténtének.

modositdsara iranyuld, hivatalboli kdzigazgatasi eljarast inditott a kézigazgatasi perrendtartasré] szol6 2017.
évi L torvény (a tovabbiakban: Kp.) 83. § (1) bekezdése alapjan.

A Hatésag az altaldnos kézigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. ¢vi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 104. §
(4) bekezdése alapjén az Ugyfelet és az iigyféli Jogélldssal rendelkezé egy¢éb személyeket a KE/041/0379] -
1/2025. szémon az eljaras meginduldsardl értesitette.

Tiizvédelmi, Iparbiztonségi és Viziigyi Hat6séagi FBosztily Viziigyi és Vizvédelmi Osztélyit, a Komarom-
Esztergom Varmegyei Kormiényhivatal Tiizvédelmi &s Iparbiztonsagi Hatésdgi Féosztily Tiizvédelmi és
Iparbiztonsigi Osztalyst, a Komérom-Esztergom Varmegyei Korményhivatal Komaromi Jarasi Hivatal
Népegészségiigyi Osztalyat, valamint a Komirom-Esztergom Varmegyei Korményhivatal Foglalkoztatasi,
Foglalkoztatés-feliigyeleti &g Munkavédelmi Fosztaly Foglalkoztatds-feliigyeleti és Munkavédelmi
Osztalyat annak érdekében, hogy a hatdskériikbe tartozé észrevételek kapcsén adjak meg allasfoglalasukat.

A Térshatosagok altal megkiildott t4jékoztatasokat a Hatésdg a IL. fejezetben rogzitette,

A Hat6sag az engedélyben foglaitakat megvizsgélta, és az Akr. 115, § (1) bekezdése alapjén megéllapitotta,
hogy az a Khvr. 21. § (7) bekezdése tekintetében jogszabélyt sért, igy az engedélyt a fentiek szerint
mobdositotta.

Az észrevételeket a Hatéség kiértékelte, és az abban felmertilt kérdéseket, aggalyokat el6irdsok forméjaban
kezelte, az iranyado dgazati jogszabilyi rendelkezések megjeldlésével.

Az engedély jelen médositissal nem érintett részei viltozatlanok maradnak.

engedély a médositd hatirozattal cgy egységet képez, igy a Nagy Tavak és Vizes Elﬁhelyek Szdvetségének a
médositast kévetden — amennyiben azt tovabbra is sérelmesnek tartja — a Kp. 83. § (5) bekezdése alapjan
lehet6sége nyilik arra, hogy a médositissal osszefliggésben 1j jogi indokokat hozzon fel. Amennyiben tehat 2
Nagy Tavak és Vizes Elﬁhelyek SzBvetsége jelen hatérozatot Jogszabalysértonek tartja, Gigy a Kp. 83. § (5)
bekezdése értelmében keresetét a Jjogsérelem orvoslasa érdekében tett cselekményre is kiterjesztheti.

*

Az Akr. irdnyadé rendelkezései szerint:

2. § [A jogszertiség elve]

(1) 4 kizigazgatdsi hatosdg (a tovabbiakban- hatosdg) jogszabdly Sfelhatalmazasa alapjin, hatiskorét a
Jogszabdly keretei kizitt, rendeltetésszeriien gyakorolva Jar el

(2) A hatosdg a hatdskore gvakorldsa sordn

a) a szakszeriiség, az egyszertiség, az igyfsllel vale egyiittmiikodés és a Johiszemiiség kévetelményeinek
megfelelden,

b) a térvény elbti egyenldség és az egyenld bindsméd kovetelményét megtartva, indokolatian
megliilonbéztetés és részrehajlis nélkiil,

<) a jogszabdlyban meghatdrozott hatdriddn beliil, észszert; idGben

Jjdrel.

6. § [A johiszemiiség elve és a bizalmi elv]
(1) Az eljaras valamennyi résztvevdje kiteles johiszemien eljdrni és a tobbi résztvevivel egyiittmiikodni,
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(2) Senkinek a magatartisa nem iranyulhat a hatésig megtévesztésére vagy q déntéshozatal, illetve a
végrehajtis indokolatlan késieltetésére.

(3} Az digyfél és az eljards egyéb résztvevije Johiszemiiségét az eljdrasban vélelmezni kell. 4 rosszhiszemiiség
bizonyitisa a hatésigot terheli,

71. § [A szakért6 kirendelésére vonatkozo szabdlyok]
(2} Nincs helye szakértd kirendelésének, ha ugyanabban a szakkérdéshen szakhatosdg dlldsfoglalasdt kell

beszerezni.

115. § {4 déntés médositdsa vagy visszavondsa a keresetlevél alapjdan]

(1) Ha a keresetlevél alapjdn a hatésdg megadllapitja, hogy dontése Jogszabdlyt sért, azt mddositjia vagy
visszavonja.

(2) Ha a keresetlevélben Joglaltakkal egyetért és ar tigyben nincs ellenérdeki ugyfél vagy az iigyfelek
kozdsen terjesztenek el§ keresetlevelet, a hatdsdg a nem Jogszabalysértd dontést is visszavonhatja, illetve o
keresetlevélben foglaltaknak megfeleléen médosithatia,

(3) Ha a szakhatéség a keresetlevel alapjén médositia dllasfoglalisdat, a hatosdg a dontését emnek
megfeleléen médositja vagy visszavonja.

(4) 4 déntést visszavonni, médositan; egy izben lehet.

(5) A hatésdg a tamadott déntést mddosits vagy visszavons déntését kizli az igyféllel, aki nyolc napon beliil
nyilatkozhat arrdl, hogy a dontés modositisét vagy visszavondsdt elfogadja.

(6) A védirat elbterjesztésétd] a kozigazgatdsi pert befejezd hatdrozat Jogerdssé vildsdig a tamadott hatosdgi
déntés csak a keresetlevélben Joglaltaknak megfelelgen modosithaté vagy vonhatd vissza, mds okbdl
Jogorvosiati eljdrdsnak nincs helye.

A Kp. irdnyvadé rendelkezései szerint:

83. § [4 jogsérelem orvoslésa kizigazgatisi eljdrasban]

(5) A birdsig a kozigazgatdsi szervnek a Jogsérelem orvosigsdra test cselekményére telintettel
nyilatkozattételre hivia fel a felperest. Ha a Jelperes nyilatkozata szerint q cselekmény a kereseti
kérelemnek nem tesy eleger, a felperes a keresetét a Jogsérelem orvoslisa érdekében tett cselekményre is

kiterjesztheti
F

A Hatdséag a fentiek nyomén, az Akr, 115. § (1) bekezdése és a Kp. 83. § (1) bekezdése szerint az engedély
modositésard] dontott, melyrél az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden rendelkezett. (I-I1L.
fejezet)

Jelen hatirozat V. fejezete — az Akr. 81. § (1) bekezdésnek megfelelden — az Akr. 125, § (1) bekezdésén és
129. § (1) bekezdésén alapul, miutén az Akr. 124, §-a szerinti eljardsi koltség nem keletkezett.

A hatérozattal szembeni fellebbezési jogot az Akr. 112, §-dnak megfeleléen — az Akr. 118, § (2) bekezdése
€s 118. § (3) bekezdése szerint — az Akr. 116. § (1) bekezdése, a Kvt, 71/A. § (1) bekezdése és a Khvr, 26/A.
§-a biztositja. Az elektronikus kapcsolattartas szabalyairdl a digitalis 4llamrél és a digitalis szolgaltatdsok
nyujtésénak egyes szabalyairdl sz616 2023. évi CIIL torvény rendelkezik. (VL. fejezet)
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illetékességét a Kr. 2. § (1) bekezdése, a Korm.rend. 2. § (1) bekezdése és a Hkr. 1. § (2) bekezdése allapitja
meg.

Tatabénya, az elektronikus bélyegz6 szerinti id6épontban

Dr. Kancz Csaba f8ispén nevében és megbizdsibol:
A ; 5 itési jogkd is Jel aidlisan alit;
Makra Gibor f8osztalyvezets helyett helyettesitési jogkdrben eljarva V? kigza ﬂi:iltlah":r'i 4+
Détum; 2025,12.19
Ildiké 11:28:04 +07'00°
Jelena Viktéria Idike
osztalyvezet6

Az erederi papiralaps dokumentunmal egresd

Ezen lgp nem része az eredeti framak. Hfrolag o  Jogsrabefvi megfelelisigher szikséges
radékolds megjeleniicst solgdlra.
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