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Bevezetés

Acs Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a 127/2017. (V1.22.) sz. hatarozataval dontétt a
teleplilésrendezési eszkdzeinek modositasardl a 0547/2 hrsz.-u telek tertiletére vonatkozoan.

Ezen modositas keretében a hatalyos teleplilésrendezési eszkdzok szerint erdéteriletként szabalyozott
telek olyan terlletfelhasznélasi egységbe torténd atsorolasa a feladat, ahol inert hulladékkezeld telep

létesithetd. Az dnkorméanyzati hatarozat a dokumentacié mellékletét képezi.

A moédositas célja

A modositas célja a 0547/2 hrsz-u felhagyott kavicsbanya hatalyos telepllésrendezési eszkdzok szerint
(tervezett) erdéteriiletének beépitésre nem szant kilonleges terilet-inert hulladékkezeld sajatos
terliletfelnasznalasi egységbe torténé atsorolasa. A mddositassal lehetéség nyilik egyrészt az inert
hulladék kezelésére és egyben a banyateriletek rekultivacidjara. Az érintett telek mivelésbél kivett,

kavicsbanya besorolasu.

A mobdositassal érintett tertilet (forras: GoogleMap)
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Komarom-Esztergom megye hatalyos térségi szerkezeti terve a mddositassal érintett terlletet
mez6gazdasagi térségként jeldlte ki. igy az atsorolasnak térségi szerkezeti tervi akadalya nincs. A
maédositassal érintett terliletet a megyei terilletrendezési tervnek a kovetkezd 6vezetei érintik:

- vilagorokségi és vilagorokségi varomanyos terilet ( a varos teljes kozigazgatasi terlletével jelzi az
érintettséget)

- asvanyi nyersanyag-gazdalkodasi terilet ( a varos telies kozigazgatasi terlletével jelzi az
érintettséget)

- szélerozidnak kitett teriilet (az OTrT megszlntette az dvezetet)

- kival6 terméhelyi adottsagu szantdterllet ( a tertletre nem fed ra)

- térségi komplex tajrehabilitaciot igényld terllet

A tervezési terulet régészeti tertlet, miemlék, miemléki kornyezet altal nem érintett, igy vilagorokségi
varomanyos teriletre hatédsa nincs. Banyatelekkel, asvanyi nyersanyagvagyon teriletével ugyan
érintett, de a modositas teriletén a banyaszat megsziint.

A térségi komplex tajrehabilitaciot igényl6 terilet dvezete rafed a modositas terlletére, de a tervezett Uj
funkci6 egyben a kavicsbanyak rekultivaciojat is szolgalja.

A szélerdzionak kitett tertlet Ovezetét a jelenleg hatalyos OTrT megszintette.

A megyei teriletrendezési terv 2011.évi modositasat kovetden modositott OTrT a tervezesi teriletet
mez6gazdasagi térségként jeldlte ki. Az orszagos Ovezetek kdzll csak a vilagorokségi és vilagorokségi

varmanyos terilet "fed ra" a modositas tertletére.

Megaéllapithat6 tehat, hogy a tervezett modositas a hatalyos tertletrendezési tervekkel nem ellentétes.
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A médositas varhaté hatasai

A modositassal érintett terlilet orszagos és helyi jelentdségl védett természeti terilettel, Natura2000
terlilettel nem érintett. Nem része tovabba az orszagos dkoldgiai haldzat dvezeteinek sem.

Nem érintett az OTrT szerinti tajképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelendd teriilet Gvezetével,
tovabbéa a megyei terilletrendezési terv orszagos és térségi tajképvedelmi dvezetével.

Mivel a médositassal Uj beépitésre szant teriilet nem kertl kijelolésre, igy a biologiai aktivitasérték

szintentartasat nem kell biztositani.

A FODINA Epitdanyag-gyarto és Kereskedelmi Kit. altal készitett "Elézetes vizsgalati dokumentaciéra "
vonatkozd vizsgalati eljarast a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Kdrnyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fdosztalya a 13194-35/2016 Ugyiratszdmu hatarozataval lezarta, illetve az azt
modositd  Koméarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Tatabanyai Jarasi Hivatal Agrarlgyi és
Kornyezetvédelmi Foosztalya 133-1/2017 ugyiratszdmu hatarozatéval a hatarozatéval a kovetkez6
megallapitast tette:
"Az elbzetes vizsgalati dokumentaciot a Hatdsag elfogadja, miutan a kérnyezeti hatasok nem
jelentbsek és a tervezett tevékenységgel kapcsolatban kizard ok sem meriilt fel, ezért kérnyezeti
hatasvizsgalat lefolytatdsa nem sziikséges".
A mddositd hatarozat indoklasaban a Hatésag megéllapitotta, hogy "a tervezett tevékenység
hulladékgazdalkodasi, foldtani kdrnyezetvédelmi, levegbtisztasag-védelmi, zaj-és rezgésvédelmi,
valamint természet-és tajvédelmi szempontbol jelentés kdrnyezeti hatast varhatéan nem gyakorol
ekképp a Hatdsag a kdrnyezeti hatasvizsgalat elvegzését nem tartotta indokoltnak”.
A hatarozatok megallapitasai alapjan az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatardl sz616
2/2005.(1.11.) Korm.rendelet szerinti kilon kornyezeti értékelés elkészitése illetve kdrnyezeti vizsgalat
lefolytatdsa a modositas keretében ugyancsak nem indokolt.
A telephelyen az alabbi inert hulladékok kezelése tervezett:

- beton

- tégla

- cserép és keramia

- beton, tégla, cserép és keramia frakcio vagy azok keveréke

- fold és kovek

- kevert épitési -bontasi hulladek
A madositas a varos kozlekedési halozatat nem érinti. A telephely megkozelitése Acs kdzigazgatasi
teriletén a 0546 hrsz-U uton, majd Csém kézigazgatasi teriletén a 13. sz. f6ut iranyaban torténik.

A kbézm(i halbzatra, a hirkdzlési létesitményekre a mddositas hatassal nem lesz.
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Régészeti terlet, miemlék, miemléki kornyezet a telephely teriletén és tagabb térségben sincs.

A médositas a 314/2012. (X1.8.) Korm.rendelet 45.§ figyelembevételével az OTEK 2012. augusztus 6-
an hatélyos teleptlésrendezési tartalmi kovetelményeinek és jelmagyarazatanak alkalmazaséaval teljes
egyeztetési eljarassal készll.

A Képviselb-testlilet a teljes egyeztetési eljarashoz kapcsolodd partnerségi egyeztetés szabalyairdl a
3/2017. (1.26.) Onkormanyzati hatarozataval dontstt. Az el6zetes tajékoztatasi dokumentacio

partnerségi egyeztetése is folyamatban van.
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ACS VAROS POLGARMESTERI HIVATAL
Titkarsaga

HATAROZAT KIVONAT
a Képviselo-testiilet 2017, jinius 22. iilésének jegyzokonyvébil

10.napirend

Téma: Rendezési terv modositasi kérelmek
Elbterjesztd: Lakatos Béla polgarmester

127/2017.(VL.22.) sz. hatirozat

Acs Viros ()nl(ormsinyzat:inalc Képviseld-testiilete timogatja a telepiilésrendezési
eszkozeinek médositasat a kivetkezék szerint:

- A Hartmann Hungary Kft. kérelme alapjin a Kit. telephelye (Acs, 3250/1, 3250/2
és 3250/3 hrsz. alatti ingatlanok) GIP1 dvezetrél GIP? vezetre modositasa,

- A Solum Mezégazdasagi, Ipari és Kereskedelmi Zrt. mint a teriilet tulajdonosa és
a Fodina Kft. mint a teriilet hasznositéja kérelmére az Acs 0547/2 hrsz-ii ingatlan
Gazdasagi erdé ovezeti besoroldsrél torténé Atsorolisa olyan Gvezetbe, ahol a
tervezett inert hulladékhasznositisi tevékenység végezhetd.

A Képviseld-testiilet megbizza a Polgirmestert, hogy a tervez6t6l arajanlatokat

kérjen be a kérelmezett moédositisok targyaban & a tervezével a kezdeti
egyeztetéseket lefolytassa, valamint a tervezési szerzédéseket megkosse a tervezivel
oly médon, hogy a kiltségvisel6 mindkét esetben a beruhazo legyen.

Hataridd: folyamatos
Felelés: Lakatos Béla polgirmester

Acs, 2017. 06. 26.

dr. Malomsoki Istvan Suk ¢ ¥ -~ Lakatos Béla s.k.
jegyzd e polgérmester

Kivonat hiteléiil:

Koo 9 Bokbean
Koczelc Barbara
jkv.vez.

2017. 06. 26.



e 20(C. 1 2e

2l
IR ]|
) I i {1
||s|||§{!‘f’!

GYOR-MOSON-SOPRON MEGYEI
KORMANYHIVATAL
Iktatdoszam: 13194-35/2016. Targy: Fodina Kft., Acs, 0547/2. hrsz.,
hulladékhasznositas elézetes

vizsgalata
Ugyintézé:  dr. Kuller Gabor/ Dr. Giczi Edina, Mellékletek:
Sulyok  Zoltan/ Bender Ferenc/
Kelemenné Szaloky Timea/ Tarjanyi
Istvan
Telefon: +36 (96) 524-000 Hiv. szam:;

HATAROZAT

A kornyezetvédelmi hataskoérében eljaro Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban:
Hatosag) a FODINA Kft. (székhelye: 2900 Komarom, Varosmajor utca 30., KUJ: 102413940 KTJ:
101271016, KSH: 13563662-2361-113-11, a tovabbiakban: Ugyfél) Acs 0547/2 hrsz. alatti ingatlanon lévé
telephelyén (a tovabbiakban: telephely) torténd nem veszélyes hulladékok hasznositasaval kapcsolatos
elézetes vizsgalati eljarasat

lezarja és megallapitja

a kévetkezbket:

Az el6zetes vizsgalati dokumentaciét a Hatésag elfogadja, a tervezett tevékenységgel kapcsolatban

kizaré ok nem meriilt fel, ugyanakkor a tervezett tevékenység megvalositasabol szarmazé kdrnyezeti
hatasok varhatéan jelentSsek és ezért kdrnyezeti hatasvizsgalat lefolytatasa sziikséges.

1. A telephely és az Ugyfél adatai:

Név: Fodina Epitéanyag-gyarto és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségll Tarsasag
KSH szam: 13563662-2361-113-11
Székhely: 2900 Komarom, Varosmajor u. 30.

Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly
Kémyezetveédelmi és Természetvédelmi Szakértéi Osztaly
9021 Gyér, Arpad Ut 28-32. — Telefon: +36 (96) 524-000 — Fax: +36 (96) 328-031
E-mail: zoldhatosag@gyor.gov.hu ~ Honlap: www.kormanyhivatal.hu



KUJ szam: 102413940
Telephely: Acs 0547/2, 0547/12 hrsz.
KTJ szam: 101271016

2. A vizsgalt hulladékgazdalkodasi tevékenységek:

A telephelyen végzendd hulladékhasznositasi tevékenység az alabbi koddal és elnevezéssel jellemezhetd:

E02-01
E02-03
E02-05
R5

R10

szétvalasztas (szeparalas)

apritas (zuzas, térés, darabolas, oriés)

valogatas alaki jellemzék szerint (osztalyozas)

- egyéb szervetlen anyagok visszanyerése, Ujrafeldolgozasa (ideértve a talaj hasznositasat
eredmenyezé talajtisztitast és a szervetlen épitéanyagok ujrafeldolgozasat)

- talajban térténd hasznositas, mely mezégazdasagi vagy 6kologiai szempontbél elényds

A _tevékenység volumene: 75000 tonna/év, R10-R5 37500-37500 tonna, R5 kezelési technoldgiat az

Acs 0547/2 hrsz-u ingatlanon 16683 m’-en kivanjak végezni, az R10-es kezelési technologiat 49685
m’-en 400.000 m® kapacitast banya feltéltésével a 0547/12 hrsz-u ingatlanon.

Iv.

Az engedélyezési eljaras menete:

A folytatni tervezett hulladékgazdalkodasi tevékenység kizarélag a kérnyezetvédelmi hatosag altal kiadott,
jogerés kornyezetvédelmi engedély és hulladékgazdalkodasi engedély birtokaban, annak tartalma szerint
vegezhetd.

Jelen hatarozat a vizsgélt tevékenység megkezdéséhez szilkséges — kiidn jogszabaly alapjan mas
hatosagok éltal kiadandd — egyéb engedélyek megszerzése aldl nem mentesit.

V.

A Hatosag a kornyezeti hatasvizsgalati dokumentacié altalanos tartalmi kévetelményeit a kérnyezeti
hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrél szolé 314/2005. (XIl. 25.)
Korm. rendelet 6 -7. szamu meliékletében eldirt tartalmi kdvetelményeken tilmenéen — az alabbiak szerint
hatarozza meg:

Vizsgalni kell az inert hulladéknak nem tekinthetd hulladékoknak (01 04 10 hulladékpor, amely
kilonbozik a 01 04 07-t6l, 100908 fémontésre hasznalt 6ntémag és forma, amely kilonbézik a 10 09
07-t61, 17 05 06 kotrasi meddd, amely kilénbozik a 17 05 05-t6l) lehetséges szennyezéanyagait,
azok kioldddasat, bemutatva a szennyezéanyagok bomlasi folyamatait. Ismertetni kell a hulladékok
eredetét.

A kioldddasi vizsgalatok eredményének ismeretében vizsgaini kell a kotrasi meddd, amely
kulonbozik a 17 05 05-t6l (17 05 06) valamit a fémontésre hasznalt éntémagok és formak, amelyek
kulonboznek a 10 09 07-tél (10 09 08) hulladékok - esetleges roncsold - hatdsat a fekiben jelenlévd
homoklisztes-iszapos agyagra.

Meg kell vizsgaini a kioldodasi vizsgalatok eredményének ismeretében a kotrasi meddd, amely
kiilonbdzik a 17 05 05-t6l (17 05 06) valamint a fémoéntésre hasznalt dntémagok és formak, amelyek
kiilonbbéznek a 10 09 07-t6l (10 09 08) hulladékokbol kioldédé szennyezéanyagok esetleges



horizontalis terjedésének lehettségét és hatasat, meg kell adni az érintett kérnyezeti elemeket.

- Ismertetni kell, hogy a 01 04 10, a 10 09 08, és a 17 05 06 azonositasi kédu hulladékok esetében
hogyan valosul meg a hasznositasi folyamat, ismertetni kell a hulladékkezelési technolégiat, a
berendezések kapacitasat.

- Meg kell vizsgalni, hogy az egyes hulladékok esetén mi az optimalis szemcsenagysag, ami a
feltoltési funkcionak megfelel, de a hulladékokbdl térténs kioldédast nem néveli lényegesen.

- Ahasznositani tervezett hulladékok kézétt szerepel a 170904 azonosito kéda hulladék (6000 tonna),
ugyanakkor kizarolag elékezelést (valogatast) végeznének a hulladékkal. Tisztazzak és vizsgaljak
felll a hasznositani tervezett azonositd kédokat.

- Ertékelni kell, hogy az egyes hulladékok esetén a tenylegesen anyagaban torténé hasznositassal
(R5) szemben kérnyezeti szempontbol miért elénydsebb a tertletfeltditésre torténd felhasznalas
(R10).

- Részletesen ismertetni kell, hogy az ckoldgia szempontbdl elényés feltsltés, hogyan valosul meg,
tekintettel arra, hogy a féld és kévek aranya a hulladékok kézétt nagyon csekély (3000 tonna), mig
az ontddei hulladékok mennyisége 12500 tonna. A 400.000 m®-es kapacitast figyelembe véve
ismertetni kell a feltéltési magassagot és a feltsltés iddtartamat.

- Atalajban tortend hasznositas, mely 6koldgiai szempontbél elényoés (R10) esetében ismertetni kell,
hogy a rekultivacidé hogyan tud megvaldsulni a féldtani kézeg legfels6, termékeny rétegében
(talajpan) miutan a banyafeltdités a mélyebb rétegeket érinti és a legfelsé rétegben hulladék
felhasznalas nem tervezett. Ismertetni kell, hogy hogyan all vissza a korabbihoz hasonlé rétegzddés.

- A terlleten talalhato természetvédelmi oltalom alatt all6 allatfajokra vonatkozod hatasok részletes
bemutatasa (zavaras, él6hely megszlinés, stb.) az allatok aktiv idészakaban végzett helyszini
vizsgalatokra alapozva, tovabba a hatasok csokkentésére és megelézésére szolgald intézkedések
részletes Utemtervi bemutatasaval.

- Az elbzetes vizsgalati — illetéleg a hianypotlasként benydjtott - dokumentacioban meghatarozott
,fedéréteg” keverési aranyanak bemutatasa, a humusz — meddbanyag arany valamint a fedéréteg
vastagsaganak tovabba az igy keletkez6 keverék termékenységi vizsgalatanak ismertetésével.

VL.

Az eljarasban _szakhatésagként kdzremiikédd Gydr-Moson-Sopron Megyei  Katasztrofavédelmi
lgazgatésag mint teriileti viziigyi hatésaq 35800/7840-1/2016.alt. szamon a kdvetkezd allasfoglalast
adta:

A Gybr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly
Kornyezetvedelmi és Természetvédelmi Szakeért6i Osztaly (9021 Gyér, Arpad u. 28-32.) 13194-7/2016.
szamu megkeresése alapjan a FODINA Epitéanyag-gyartd és Kereskedelmi Kit. (2900 Komarom,
Varosmajor ut 30.) kérelmére az Acs 0547/2, hrsz.-u telephelyen nem veszélyes inert hulladék hasznositas
targyaban folyamatban 1évé elézetes vizsgalati eljarasban a Gyér-Moson-Sopron Megyei Katasztréfavédelmi
Igazgatosag (tovabbiakban: Hatésag) az elzetes vizsgalati dokumentacio elfogadasahoz vizgazdalkodasi
és vizvédelmi szempontbol

az alabbi elbirasokkal hozzajarulok.

1. Atevékenység végzése nem veszélyeztetheti a felszini és felszin alatti vizek allapotat.



2. Gondoskodni kell a tarol6 mtargyak rendszeres ellenérzésérél és karbantartasarol, illetve a
szivargas- és szennyezésmentes tarolasrol.

3. Gondoskodni kell az 6sszegyjtott szennyviz jogosultsaggal rendelkezé szervezettel torténd
rendszeres elszallitasarol.

4. A telephelyen a munkagépek hasznalata soran ugyelni kell arra, hogy azokbol kené és/vagy
lizemanyag elfolyas, elcsépdgés ne térténjen.

5. A csapadékvizek szikkasztasa nem eredményezheti a vonatkozé jogszabalyban megadott ,B”
szennyezettségi hatarértékénél kedvezétlenebb allapotat.

6. Az esetlegesen bekovetkezd kdrnyezetszennyezést haladéktalanul be kell jelenteni - a karelharitas
azonnali megkezdése mellett - a hatésagnak.

A tevékenység vizvédelmi, vizgazdalkodasi szempontbdl nem jelent olyan hatast, amely miatt kérnyezeti
hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa valna szikségessé.

Jelen szakhatosagi allasfoglalas mas jogszabalyi kotelezettség alél nem mentesit.

A szakhatdsagi allasfoglalas ellen 6nallé fellebbezésnek helye nincs, az csak az eljaré hatosag hatarozata,
ennek hianyaban az eljarast megszintetd végzése elleni fellebbezésben tamadhatd meg.”

VII.

A koérnyezetvédelmi hataskorben eljaré kormanyhivatal az eljarasban az alabbi szakkérdéseket
vizsgalta:

1.) A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi FGosztaly Egészségfejlesztési,
Koézegészségiigyi és Jarvanyiigyi Osztaly véleménye:

,A Fbosztaly a:

http://edkivf.zoldhatosag.hu/kozerdeku/2016/melleklet/13194-10.zip

honlapra feltoltétt dokumentaciot attanulmanyozta, és az abban foglaltakat figyelembe véve a tevékenység
kdrnyezetvédelmi engedélyezését kbzegészségugyi szempontbo! kizaré ok nem meriilt fel.”

2.) A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Foldmiivelésiigyi
Féosztaly Novény-és Talajvédelmi Osztaly véleménye:

+A Komarom-Esztergom Megyei kormanyhivatal, mint elséfokl talajvédelimi hatésag a kornyezetvédelmi és
természetvédelmi hatdsagi és igazgatési feladatokat ellaté szervek kijelolésérél szold 71/2015. Korm.
rendelet 5. melleklete |. tablazatanak 5. pontja szerinti szakkérdést vizsgalva megalapitotta, hogy a Gyér-
Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly fenti szamu
megkeresése, a munkaszam nélkuli ,FODINA Kft. Acs 0547/2. hrsz-on tervezett nem veszélyes
hulladékhasznosito telep Elbzetes vizsgalati dokumentacid” cimi tervdokumentacicban (Készitette:
Banyagép Bt. 2234 Maglod, Sugér u. 120., tovabbiakban: EVD) foglaltak alapjan a targyi engedély
talajvédelmi szempontbdl feltételek (kikotések) nélkul kiadhatd.”

3.) A Pest Megyei Kormanyhivatal Miiszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi FGosztaly Banyaszati
Osztaly véleménye:



A Pest Megyei Kormanyhivatal Miiszaki Engedelyezési és Fogyasztovédelmi Féosztaly Banyaszati
Osztalya (a tovabbiakban Banyafelugyelet) a targyban inditott eljaras soran banya feliigyeleti szakkérdésben
a kovetkezd szakvéleményt adja:

A Banyafelugyelet a targyi hulladékkezeld telephely mikodtetése elbzetes kérnyezeti vizsgalatanak
eredményét, megallapitasait

elfogadja,

s egyben folszélita az engedélyes Fodina Kft-t (2900 Komarom, Varosmajor u. 30.), hogy a
Banyafellgyeletnél kezdeményezze az érvényes kitermelési miiszaki iizemi terv médositasat.”

4.) A Pest Megyei Kormanyhivatal Féldmiivelésiigyi és Erdégazdalkodasi Féosztaly Erdéfeliigyeleti
Osztaly véleménye:

A Gybr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal hivatkozott szamu megkeresésére a Pest Megyei
Kormanyhivatal Féldmiivelésiigyi és Erdégazdalkodasi Féosztalya elvégezte a

SZAKKERDES VIZSGALAT- 4t.

A megkeresés mellékletei alapjan az Acs 0547/2. hrsz.- U ingatlanon tervezett nem veszelyes hulladék-
hasznosito telep elézetes kérnyezetvédelmi engedély kiadasaval

egyetertek.”

5.) A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Tatabanyai Jarasi Hivatal Epitésiigyi és Orékség
védelmi Osztaly véleménye:

LA kivitelezéssel érintett Acs 0547/2 hrsz. ingatlanon a Forster Gyula Nemzeti Ordkségvédeimi és
Vagyongazdalkodasi Kézpont altal vezetett kézponti, kézhiteles nyilvantartas jelenlegi adatai szerint nem
ismert az orokségvédelem hataskérébe tartozo érték (régészeti leléhely, vagy miemlék). Ebbél
kovetkezéen a tervezett kivitelezés orokségvédelmi érdeket nem sért, tehat hatésagom aital nem
kifogasolhato.

A kulturalis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Kétv.) 24. §- aban foglaltak
értelmében amennyiben a kivitelezés soran régészeti emliék, illetdleg lelet kerul elé, a felfedez6 (a munka
felelés vezetdje) koteles a régészeti emléket veszélyeztet tevékenységet felfiiggeszteni, és a teruletileg
illetékes muzeumhoz, valamint hatésagomhoz bejelenteni, tovabba a helyszin és a leletek 6rzésérdl
gondoskodni. A bejelentési kotelezettség elmulasztasa a Kotv. 82. § (1) bekezdése, valamint az
Orokségvedelmi birsagrdl sz616 191/2001. (X1. 18.) Korm. rendelet alapjan orokségvédelmi birsaq kiszabasat
vonhatja maga utan!”

6.) A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Komaromi Jarasi Hivatal Féldhivatali Osztaly
véleménye:

WA targyi eljaras az acsi 0547/2 hrsz.-u, az ingatlan-nyilvantartasban ,kavicsbanya” megnevezéssel szerepld
ingatlanra tervezett nem veszélyes hulladékhasznosité telep elézetes vizsgalatat szolgalja.



A termé6fold védelmérdl szolé 2007. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: tfv. tv.) 2. § 19. pontja szerint
terméfold: az a foldrészlet, amely a telepulés kuiteruletén fekszik, és az ingatlan-nyilvantartasban szanto,
sz6l6, gyumolcsds, kert, rét, legelé (gyep), nadas vagy fasitott terlilet miivelési agban van nyilvantartva,
kivéve, ha a foldrészlet az Evt.-ben meghatarozott erdének minésil.

A tfv. tv. 8. § (1) bekezdése alapjan a terméfold védelmének érvényesitése érdekében érvényre kell juttatni,
hogy az engedélyezési eljaras ala esé tevékenység végzése, létesitmény elhelyezése, jogosultsag
gyakorlasa lehetdség szerint a gyengébb minéségi termofoldeken, a lehetd legkisebb mértékl termofold
igénybevételevel torténjen. A targyi ingatlan nem terméfold.

A tfv. tv. 8. § (2) bekezdésére tekintettel a tervezett telep kialakitasa, majd tizemeltetése soran figyelemmel
kell lenni arra, hogy az eljaras targyat képezd foldrészlettel szomszédos terméfold(ek) (0545/2 hrsz.-on
nyilvantartott, szanté mlvelési agu ingatlan) megfeleld mezdgazdasagi hasznositasat a létesitmény ne
akadalyozza. A telep kialakitasa / mik&dése a targyi ingatlanon, normat Gzemi kortlmények kozétt nem
igényli a term6éfold ujonnan torténd igénybevételét.

Az eljaras soran koltség nem keletkezett.”

VIIL.

Az eljgrasban részt vett Acs Varos énkormanyzat jegyzéje a helyi kornyezet- és természetvédelemmel
kapcsolatos dnkormanyzati szabalyozassal, valamint a teleptlésrendezési eszktzokkel vald 6sszhangjanak
megallapitdsa érdekében, 1493-7/2016. hiv. szamon az aiabbi véleményt adta:

A Fodina Kft. (2900 Komarom, Varosmajor u. 30.) kérelmére a Gyér-Moson-Sopron Megyei
Korméanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalya Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi SzakeértSi Osztalyan hulladékhasznositas elbézetes vizsgalata tgyében eljaras indult. A
Banyagép Bt. (2234 Magléd, Sugar u. 120.) Acs 0547/2 hrsz.-on tervezett nem veszélyes
az nem ellentétes helyi kornyezet és természetvédelemmel kapcsolatos 6nkormanyzati
szabalyozassal, valamint 6sszhangban van a telepiilésrendezési eszkézodkkel.

A kiadmanyozasi jog Acs Varos Jegyzéjének 2015. év januar 5. napjatél hatalyos kiadmanyozasi
szabalyzataban foglaltakon alapul.”

IX.
Az Ugyfél a targyi eljarasért igazoltan megfizetett 250.000,- Ft, (azaz kettészazotvenezer forint) 6sszeget a
Hatosag részére mint igazgatasi szolgaltatasi dijat. Az eljarasi koltség viseldje az Ugyfél.

X.

Jelen hatarozattal szemben annak kézhezvételét — hirdetményi kozlés esetén annak kifuggesztésétél
szamitott 15. napot — kévetd 15 napon beliil az Orszagos Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi




Fofellgyeldséghez (1539 Budapest, Pf.. 675.) cimzett, de az elséfoku Hatosaghoz két példanyban
benydjtandé — indokolassal ellatott — fellebbezésnek van helye. A fellebbezés igazgatasi szolgaltatasi dija
125.000,- Ft, (azaz egyszazhuszonétezer forint) — természetes szemeélyek, valamint civil szervezetek
esetében 2.500,- Ft, (azaz kettéezer-6tszaz forint) — melyet a .Gybr-Moson-Sopron Megyei Korményhivatal
Magyar Allamkincstarnal vezetett elGiranyzat-felhasznélasi keretszamla” megnevezésii 10033001-
00299633-00000000 sz. szamlara kell — a kozlemény rovatban az Ugyiratszam (13194/2016.) feltuntetésével
— atutalni.

Az eljarasba bevont szakhatosag allasfoglalasa jelen hatarozat elleni jogorvoslat keretében tdmadhato meg.
A fellebbezés igazgatasi szolgaltatasi dijanak megfizetését igazolo bizonylat masolatat a fellebbezési
kérelemhez mellékeni kell.

INDOKOLAS

FODINA Kift. (székhelye: 2900 Komarom, Varosmajor utca 30., KUJ: 102413940, KTJ: 101271016, a
tovabbiakban: Ugyfél) képviseletében Banyagép Bt. (2234 Magléd, Sugaér utca 120.) az Ugyfél Acs 0547/2,
0547/12 hrsz. alatti ingatlanokon 1évé telephelyére (a tovabbiakban: telephely) vonatkozoan elGzetes
vizsgalati eljaras lefolytatdsa iranti 13194-1/2016. szém alatt iktatott kérelmet terjesztett el6 a
kornyezetvédelmi hatéskorében eljard Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatainal (a tovabbiakban:
Hatosag) 2016. szeptember 27. napjan; figyelemmel arra, hogy nem veszélyes hulladékokkal kapcsolatos
hasznositasi tevékenységét 10 tonna/nap kiszébérték felett tervezi folytatni.

Fentiek nyoman — a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l sz6ld 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 33. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen — 2016. szeptember
28. napjan kozigazgatasi eljaras indult a Hatosagnal, melynek Ggyintézési hatarideje a koérnyezet
védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LI torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 67. § (2) bekezdése
értelmében - kozmeghallgatas tartdsa esetén - 45 nap, amibe nem szamitanak be a Ket. 33. § (3)
bekezdése altal meghatarozott idétartamok.

A kérelem és mellékleteinek vizsgalata nyoman a Hatésag megallapitotta, hogy az Ugyfél aital végezni
kivant teveékenység a koérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kérnyezethasznalati engedélyezési
eljarasrol szold 314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Khvr.) 3. sz. mellékletének 107. a)
pontja (nem veszélyeshulladék-hasznosito telep 10 tonna/nap kapacitastol) szerint torténik, melynek alapjan
a Khvr. 3. § (1) bekezdés a) pontja értelmében elézetes vizsgalati eljarast kellett lefolytatni.

— A Ket. 15. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen — a Ket. 29. § (3) bekezdés b) pontja, valamint a
Kvt. 98. § (1) bekezdése alapjan a Hatosag 13194-2/2016. sz. elektronikus iratdval értesitette az érintett civil
szervezeteket az eljaras meginditasarol, akik nem kérték tgyféli jogallasuk megallapitasat, az eljarassal
kapcsolatban nyilatkozatot nem tettek; emellett a Khvr. 3. § (4) bekezdése alapjan kozzétett 13194-2/2016.
sz. k6zlemény nyoman sem érkezett az eljarassal kapcsolatos nyilatkozat, avagy észrevétel a Hatdésaghoz a
rendelkezésre all6 hataridén belil.

A kérelem és mellékleteinek a Khvr. 3. §-a és 4. sz. melléklete szerinti dsszevont jogi targya és mi(iszaki
szempontu vizsgalatat kovetéen a Hatosag — a Ket. 37. § (3) bekezdése alapjan kibocsatott — 137194-5/2016.
Sz. vegzesével hianypotlasra hivta fel az Ugyfelet, melyre tekintettel a Ket. 29. § (1c) bekezdése alapjan



mellézte a Ket. 29. § (1b) bekezdése szerinti sommas eljaras szabalyait és a Ket. 71/A. § (1) bekezdése
szerinti 13194-6/2016. sz. fiiggb hatdly( végzése meghozatalarol dontott.

Az Ugyfél igazoltan megfizetett 250.000,- Ft, (azaz kettdszazotvenezer forint) igazgatasi szolgaltatasi dijat a
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi eljdrasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl szolo 14/2015. (lil.
31.) FM rendelet (a tovabbiakban: Rend.) 2. § (1) bekezdése és 1. sz. mellékletének 35. fészama alapjan.

A Hatosag 13194-18/2016. szamu végzésében, 2016. november 21. napjara kézmeghallgatas tartasat
rendelte el. A k6zmeghallgatason hallgatésag nem jelent meg.

1. A Hatésag elidrasa soran az alabbi technolégiat vizsgalta, és az alabbi kérnyezeti igénybevételeket
allapitotta meg a folytatni tervezett tevékenyséqgel ésszefiiggésben:

1.1. Hulladékgazdalkodasi szempontbol

A telepités soran épitési munkdara nincs szilkség, csupan 200 m® —es agyagszigetelési zuzott kéves
fogadodteret kivannak kialakitani. Itt torténik a hasznositasra beszallitott hulladék szemrevételezése,
esetlegesen eléfordulé idegen anyagok kivalogatasa.

A hulladékot hasznositas elétt hitelesitett hidmérlegén mérlegelik. A feltéltési tertletre beszallitott hulladékot
szemrevetelezéssel ellenérzik, ha szikséges mintat vesznek akkreditalt laboratoriumi vizsgalat céljabdl.

A telephelyre beszallitott hulladékokat valogatjak, a magnesezheté fémeket szeparator segitségével
kivanjak eltavolitani, ezt kévetéen a téréberendezésbe juttatjak a hulladékot. Az R5 kezelésen atesett anyag
vizsgalatat akkreditalt mintavételt kovetéen a vevéi igényeknek megfeleléen a BV-MI 01: 2005, az UT 2-
3.206: 2007, UT2-3.207:2007, UT 2-3.710: 2008 szabvanyoknak kivanjak megfeleltetni.

Az értekesitéssel egyidében a felhagyott banyatelek rekultivaciojat is végezni kivanjak nem veszélyes
hulladeékokkal. A hasznositdsra nem alkalmas hulladékot elkilénitetten gyUijtik és engedéllyel rendelkezé
hulladekkezel6hoz szallitiak. A telepulési hulladékokat a kdzszolgaltato részére kivanjak atadni.

A teriletet a feltdltést kovetéen humusz réteggel latjak el, és azt mezégazdasagi célokra kivanjak
hasznositani.

A felhagyasnak kozvetlen kérnyezeti hatasa nincs.

Havaria esetén a karelharitds szabalyai szerint jarnak el, a karelharitdshoz szikséges eszkdzok
rendelkezésre alinak.

A tervezett tevékenység sorén olyan hulladékokat kivannak felhasznaini, melyek nem tartoznak az
alapjellemzés nélkul atveheté inert hulladékok kategdrigjgba (a hulladéklerakassal, valamint a
hulladéklerakoéval kapcsolatos egyes szabalyokrol és feltételekrél szolo 20/2006. (IV.5.) KvWM rendelet 2. sz.
melléklet 2.1-1. tablazat). Az Ugyfél a 13194-5/2016. szamu hianypotlasi dokumentacioban érdemi valaszt
nem adott a hulladékok eredetére vonatkozoan zleti titokra hivatkozva, a 01 04 10 hulladékpor, amely
kulénbozik a 01 04 07-tél, 100908 fémontésre hasznalt 6ntémag és forma, amely kilénbézik a 10 09 07-t8l,
17 05 06 kotrasi medd6, amely kuldnbdzik a 17 05 05-tél huiladékok esetében sem igazoltak, hogy inert
hulladéknak mindstl. Az Ugyfél nyilatkozata értelmében a banya rekultivacié soran az inert és a
bizonyitottan inert (a hulladéklerakassal, valamint a hulladéklerakéval kapcsolatos egyes szabalyokrél és
feltetelekrél sz6l6 20/2006. (1V.5.) KvWM rendelet 2. sz. mellékiet 2.1-2.-3. tablazat) hulladékok atvétele
tervezett.

Az Ugyfél nyilatkozatai alapjan nem allapithaté meg, hogy nincs jelentés kérnyezeti hatas.

A hulladék akkor tekintendé a 2006/21/EK iranyelv 3. cikke 3. pontjanak érteimében vett inert hulladéknak,
ha az alabbi feltételek révid és hosszu tavon egyarant teljestinek:



a) a hulladék nem megy at jelentésebb mallason, feloldodason vagy mas olyan jelentés
atalakulason, amely karos hatassal lehet a kérnyezetre vagy karosithatja az emberi egészséget;
b) a hulladék maximalis szulfid-kén tartalma 0,1 %, vagy a hulladék maximalis szulfid-kén tartalma 1
%, és a semlegesité potencial aranya nagyobb, mint 3, amely aranyt a semlegesité potencial és a
savkeépzd potencial kozotti aranyként kell meghatarozni, és statikus prEN 15875 vizsgalattal kell
mérni;
c) a hulladek esetében nem all fenn az 6ngyulladas veszélye, és a hulladék nem ég;
d) a hulladékban a kornyezetre vagy az emberi egészségre esetlegesen karos anyagok, igy
kulénésen az As, Cd, Co, Cr, Cu, Hg, Mo, Ni, Pb, V és Zn aranya, ideértve a finom részecskékben
talalhato anyagokat is, kelléen alacsony ahhoz, hogy az emberre és a kérnyezetre révid és hosszu
tavon egyarant jelentéktelen kockazatot jelentsen. Ezen anyagok aranya akkor tekinthetd kellsen
alacsonynak ahhoz, hogy az emberre és a kérnyezetre jelentéktelen kockazatot jelentsen, ha nem
haladja meg a nem szennyezettként azonositott telepekre megallapitott nemzeti kiszébértékeket
vagy a vonatkozd nemzeti természetes hattérszintet;
e) a hulladék lényegében mentes az asvanyianyag-kitermelésben és -elékészitésben hasznalt olyan
termekektdl, amelyek karosithatjak a kornyezetet vagy az emberi egészséget.
A nemzeti kuszobértékre vonatkozoan a hulladékbol mért kioldasi parameéterek vizsgalati értékének
kisebbnek kell lennie a hulladéklerakassal, valamint a hulladéklerakoval kapcsolatos egyes szabalyokrdl és
feltételekrél szol6 20/2006. (IV. 5.) KvWM rendelet 2. szamu mellékletének 2. pontjaban a 2.1.-2. tablazatban
és a 2.1.-3. tablazatban megadott hatarkoncentracio értékeknél. Az Ugyfél 13194-29/2016. szamon iktatott
beadvanyaban foglaltak értelmében ezen hatarértékek betartasaval tervezett a hulladékatvétel.

Figyelembe véve azt, hogy a feltoltés soran az ontédei tevékenységb6l szarmazo 100908 azonositd kaodu
hulladék mennyisége jelentés (12500 tonna) a 170504 azonosito kodu féld és kovekhez képest (3000
tonna), nem igazolt az R10 esetében az ¢kologiai elény, vagyis a technoldgiaban valé felhasznalhatésag. Az
sem allapithatd meg, hogy talajban térténé hasznositasnak tekinthetd a tevekenység, miutan a legfels6
rétegben nem kivannak hulladékot felhasznalni. A felszin alatti vizek védelmérsl sz6ld 219/2004. (VIl.21)
Korm. rendelet 3. § 41. pontja érteimében a talaj: a foldtani kozeg legfelsé rétege, amelynek alapvet6
tulajdonsaga a termékenység, és ami asvanyi részecskékbdl, szerves anyagbdl, vizbsl, levegbbd! és élé
szervezetekbdi all.

A 170904 kevert épitési~bontasi hulladékok esetében kizarolag elékezelést (valogatast) kivannak végezni,
tisztdzasra szorul a hasznositani kivant hulladékok kére.

A Hatosag éliaspontja szerint, az inertnek nem minésilé hulladékok esetén hatasvizsgalati eljaras keretében
szllkseges a lehetséges szennyeztanyagok kioldodasainak vizsgalata, mert ezen eredmények alapjan
itélhetd meg a nem veszélyes hulladékokkal torténd feltéltés talajra, talajvizre gyakorolt hatasa.

A hasznositasra atvenni tervezett, inertnek nem mindsilé hulladékokbél szennyezdanyagok esetleges
kioldodasa, a Khvr. 5. szamu melléklet 1. e) pontja szerinti jelentds kérnyezetterhelést idézhet elé, mivel az
ontodei hulladékok mennyisége (12500 tonna) a hasznositani tervezett tébbi hulladékhoz képest
szamottevd.

Az 5. szamu meliéklet 1. f) pontja szerint a baleset és tzemzavar kockazatanak mértéke jelentds lehet,
tekintettel a hasznositani tervezett nem inert hulladékokra, figyelembe véve, hogy az alkalmazott
hasznositasi technologia soran nem torténik semmilyen kémiai vagy bioldgiai kezelés, csupan fizikai
kezelési miveletek elvégzése torténik meg a hasznositas érdekében, ahogy a technolégiai leirasban is
szerepel, €s amit a hasznositas részét képezé elbkezelési kddok EQ2 — 01 szétvalasztss (szeparalas) E02 -



03 apritas (zuzas, térés, darabolés, 6rlés), E02 — 05 vélogatas alaki jellemz6k szerint (osztalyozés), E02 —
06 vélogatas anyagmindség szerint (osztalyozas) is alatamasztanak.

El6z6ek alapjan a nem inert hulladékokkal végzett hasznositasi (feltoltési) tevékenység esetén a Khvr. 5.
melléklet 1. e) és f) pontokban foglaltaknak bekovetkezésének valészinlsége (5. szamu melléklet 3. f)
pontja) nagy, illetve egyéb, a kérnyezeti hatasok szempontjabdl Iényeges jellemzék (5. szamu melléklet 3. i)
pontja) azaz a szennyez6anyag tartalom és kioldédas vizsgalata szilkséges.

1.2. Levegétisztasag-védelmi szempontbdl

A tervezett tevékenység levegétisztasag-védelmi szempontbol érintett telepllése — Acs - a
légszennyezettségi agglomeraciok és zonak kijeldlésérdl szold 4/2002. (X. 7.) KvWM rendelet 1. melléklete
alapjan a 10. pontban meghatarozott, ,Az orszag tobbi tertilete” kategoriaba tartozik.

A telepitéshez a hulladékkezelé telephelyre vezeté murvaval felszort utak kavicsszérasanak allando
biztositasara van szikség. A kezeléterulet a banya kitermelt és részben rekultivalt részén keril kialakitasra.
Az atvevé felilletet a kezeldfelllet 200 m®-es részén vizzard agyagszigetelés segitségével kivanjak
kialakitani. A telepitéshez tervezett foldmunka ideiglenes diffuz porterheléssel jar, mely csekély mértéki.

A hulladekkezel6 telep lUzemelése koézben a munkagépek (homlokrakodo, kotré, toré), valamint a
tehergepkocsik  kipufogdégaz kibocsatasa okoz |égszennyezést. A tervezett hulladékgazdalkodasi
tevékenyseghez kapcsoldéddan naponta maximum 12 tehergépjarmi forgalom véarhato.

A telephelyre a be- és kiszallitas tehergépkocsi forgaima a 13. sz. fékozlekedési aton torténik, mely kb. 1%
tehergepkocsi forgalmat jelent a kozut teljes gépjarmiforgalmahoz képest. A tevékenység szallitashoz
kapcsolodo gépjarmi forgalom nitrogén-dioxid (NO,) szennyezéanyag kibocsatasa az utvonal mentén
elhanyagolhato hattérterhelés névekedést okoz.

A nem veszélyes hulladékok tarolasabdl, térésbél, a tért hulladékok gyujtésébél szarmazéd porkibocsatassal
kell szamolni. A hulladék és tort anyag halmok diffiz levegéterheld forrasnak minésilnek, melyek
porkibocsatasa csokkenthetd témaoritéssel, rendkivali szaraz idé esetén locsolassal.
A szallitas, torés, hulladék tarolas por illetve kipufogogaz kibocsatasara vonatkozd szamitasok szerint a
leveg6terheltseégi szint hatarértékeirél és a helyhez kotott légszennyezé pontforrasok kibocsatasi
hatarertekeirél szold 4/2011. (1. 14.) VM rendelet 1. melléklet 1.1.3.1. pontja szerinti hatarértékeket
meghaladé immisszié nem alakul ki. Az emisszio értékek felhasznalasaval elvégzett terjedésszamitas szerint
a levegb védelmerd! szolo 306/2010. (Xil. 23.) Korm. rendelet 2. § 12. pontja altal értelmezett meghatarozé
levegétisztasag-veédelmi hatastertlet PM,o esetén alakul ki. A hatasteriilet az dsszes szallé por kibocsatassal
jaré tevékenyseég a banyatelek szélétél szamitott 26 m-en jelélhetd, lakoépiletet nem érint.

A levegbvédelmi hatasterulettel érintett ingatlanok:

Csém: 045,
Komarom: 0123, 0125/6,7,8,9,10,11,15, 0125/14,
Acs: 0550/1,8, 0550/3,4,5,6,7, 0548, 0547/2,4,8,9,11, 0547/5, 0547/7, 0547/12, 0546, 0545/1,3,

0545/2 hrsz.

A felhagyas soran a rekultivaciéval (hasznositott hulladék elszallitas, tajrendezés) jard kibocsatasokkal
szamolhatunk, hatarértékeket meghaladé immisszié varhatoan ekkor sem fog kialakulni.

1.3. Zaj- és rezgésvédelmi szemponthol
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A beadvany alapjan megallapithats, hogy a meglevs, jelenleg is mivelés alatt allo banya terilete kulterilet,
zajtdl vedendd tertletekkel kozvetlenul nem hataros. Kérnyezetében minden iranyban mezégazdasagi
mivelési ingatlanok talalhatok.

Telepités, tizemszerii miikédés

A banyaszat és a tervezett hulladékhasznositasi tevekenység megvalositasa jelentés épitési munkaval nem
jar, a munkatertlet kialakitasa a meglevé eszkozallomany igénybevételével megoldhato.

A tevékenység soran munkagépek (kotrok, rakodogépek, tord és osztalyozd berendezések,
szallitdjarmlvek) zajkibocsatasaval lehet szamolni. A banyamivelés gépeinek egy része a
hulladékhasznositas soran is alkalmazhato. A tevékenységet csak nappali id6szakban végzik.

A zajvédelmi hatasterilet a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szolé 284/2007. (X.
29.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés valamint a 6. § (1) bekezdés alapjan kerlilt lehatarolasra szamitassal.
A tertlet-felnasznalasi kategoriak Acs Varos, Komarom varos valamint Csém kézség elfogadott épitési
szabalyzata szerint keruletek figyelembe véteire.

A dokumentacio szerint a tevékenységbdl eredd kornyezeti zaj a legkozelebbi, 1,5 km tavolsagban levé
Csém telepllés védendd belterilletén a kérnyezeti zaj- és rezgeésterhelési hatarértékek megallapitasarol
2016 27/2008. (XII. 3.) KWWM-EUM egyUttes rendelet szerinti zajterhelési hatarértékeket nem éri el, a zajtédl
védendd terlletek a banya zajvédelmi hatasteriletén kivil vannak. A létesitménynek zajkibocsatasi
hatarértékkel nem kell rendelkeznie.

A zajvédelmi hatasterUlettel érintett ingatlanok helyrajzi szam szerint:

Csém: 044, 045, 048/1, 035/5

Komarom: 0123, 0125/3, 0125/4, 0125/5, 0125/6, 0125/7, 0125/8, 0125/9, 0125/10, 0125/11, 0125/14,
0125/15

Acs: 0552/1, 0552/2, 0552/3, 0552/4, 0552/5, 0550/1, 0550/3, 0550/4, 0550/5, 0550/6, 0550/7,

0550/8, 0550/9, 0548, 0547/2, 0547/4, 0547/5, 0547/7, 0547/8, 0547/9, 0547/11, 0547/12,
0546, 0545/1, 0545/2, 0545/3, 0545/4, 0539, 0530

A szallitas, mint kapcsolédo tevékenység:

A ki-és beszallitds uzemi utakon &t a 13. szamu féutra vald felhajtas utdn Komarom illetve az M1 autopalya
iranyaba torténhet.

A szallitassal érintett kézutak mentén a zajszint valtozas nem éri el a kérnyezeti zaj és rezgés elleni védelem
egyes szabalyairol szold 284/2007.(X.29.) Korm. rendelet 7.§ (1) szerinti 3 dB-es mérteket, a szallitasi
tevékenyseg tekintetében hatasterillet megallapitasa nem sziikséges.

1.4. Természet- és tajvédelmi szempontbol
Az érintett tertlet nem része orszagos jelentségii védett természeti teriletnek, nem része a Natura 2000
hal6zatnak, sem az Orszagos Okolégiai Halézatnak.

Az elbzetes vizsgalati dokumentaciot megvizsgalva megallapitast nyert, hogy a Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatosag aital korabban a Hat6sag rendelkezésére bocsatott adatok alapjan nem zarhaté ki a teriileten
természetvedelmi oltalom alatt all6 fajok egyedeinek jelenléte ezért belfoldi jogsegély keretében
megkeresésre kerillt a terlletileg illetékes természetvédelmi kezeld, Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatésag a
benyujtott dokumentacio mellékletét képezd ket térkép csatolasaval az alabbiak szerint:

A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag adatai alapjan targyi ingatlanokon el6fordulnak-e védett névény-,
illetve éllatfajok?
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Az lgazgatésag vélemeénye alapjéan a kérelmezett tevékenység targyi teriileten sérti-e a védettség
természetvédelmi célkitiizéseit?

Az Igazgatosag 6315/1/2016. szamu valaszaban az alabbi tajékoztatast adta: ,... Tajékoztatom, hogy 2016.
oktober 19-én a targyi tertlet bejarasa megtortént, amely soran megallapitasra kerilt, a terllet erésen
bolygatott allapota. A terilet florajat uraljak az olyan idegenhonos invaziés névényfajok, mint a fehér akac
(Robinia pseudoacacia), balvanyfa (Ailanthus altissima) illetve aranyvessz (Solidago sp.). Védett névényfaj
elofordulasarol nincsen tudomasunk. A banyaterulet faundjara jellemz6, hogy a mar felhagyott, nem miivelt
teruleteken megjelentek a védett allatfajok. A teljesen zavartalan falrészeken a fokozottan védett gyurgyalag
(Merops apiaster) és a védett partifecske (Riparia riparia) telepei alakultak ki, mig a mar nem hasznalt
banyato nadasaban a fokozottan védett bolombika (Botaurus stellaris) kolt. A fokozottan védett fajokon kivil
megtalalhatd itt a nadirigo (Acrocephalus arundinaceus), a foltos nadiposzata (Acrocephalus
schoenobaenus), a cserregb nadiposzata (Acrocephalus scirpaceus), a kecskebéka (Rana esculenta) és az
erdei beka (Rana dalmatina) is. A bejaras soran megallapitasra kertlt, hogy a hulladék elézetes deponidja,
szelektalasa, zlzasa és mozgatasa végig a rendszeresen haszndlt banyaszati terileten zajlik, ahol nem
fordulnak el védett novény- és &llatfajok. Viszont a nem szennyezé hulladékok végleges elhelyezését a
banyaterilet egy sekélyviz(, foltokban benadasodott teriletén tervezik, ami veszélyezteti az ott eléforduld
védett allatfajokat. Ezek szaporodasi, valamint a kétéltliek telelési idészakat is figyelembe véve, a végleges
deponia helyének a tereprendezése soran kialakitandé agyagos zaro réteget, illetve az ezt megelézé
mindenfele tereprendezést (pl. nadas elkotrasa) szeptemberben — a békak kifejiédése utan, de még az
elvermelés elétt meg kell kezdeni és javasolt marcius végeig elvégezni.”

A benydjtott elézetes vizsgalati dokumentacié 35. oldalan tett megallapitas alapjan, miszerint ,a tertlet
rendezése, rekultivéciéja érdekében a tertleten inert, nem veszélyes épitési bontasi hulladékok kezeléslét
tervezik. A hulladékkorbdl kivont szennyezédésmentes és az R10 kezelésre alkalmas anyagok
felhasznalasaval kivanjak kialakitani a terulet végleges képét és eséseit.” hianypétiasi felhivas keralt
kibocsatasra tobbek kozott annak tisztadzasara, hogy a tervezett tevékenység milyen médon lesz ékologiai
vagy mezégazdasagi szempontbdl hasznos (mely a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos artalmatlanitasi és
hasznositasi miveletek felsorolasarol szolo 43/2016. (VI.28.) FM. rendelet 2. meliéklete szerinti R10
kategoria kritériuma). Kevernek-e féldet (ha igen milyen mennyiségben) az inert hulladékhoz? Varhatoan
milyen hatékonysaggal és idétav alatt indulnak be a keverékben a mikrobialis folyamatok, a keverékbdl a
jovében mikor alakul ki olyan talaj, ami magasabb rend(i névényi és talajlaké allati életet képes fenntartani?
A hianypotlasi dokumentacioé fenti kérdésekre az aldbbi valaszokat tartalmazta: ,A feltoitéssel érintett tertilet
egy kivett banyatertlet, amely egyes részeirél a fedéréteg 10m vastagsagban letermelésre keriilt. Az eredeti
allapothoz hasonl¢ éllapot a csupasz béanyaudvar képéhez és a jelenlegi él6vilaghoz képest mar 6nmagéban
is Gkoldgiai erdek, azonban a banyavallalkozé a feltoitéssel rekultivalt tertileteken késébb mezégazdaségi
mivelés illetve erdégazdéalkodasi tevékenységet kivan folytatni, ezeket figyelembe véve a 43/2016. (VI1.28.)
FM. rendelet 2. melléklete szerinti R10 kategéria mindkét feltételének eleget tesz.

Az inert hulladékokat nem tervezik félddel keverni, a feltéltés célja csak a terep rendezése és eredetihez
hasonld terepszintekkel torténé téjrendezése. A fedéréteget (vegetacios réteg megtelepedését biztosité
reteg) a banyaban egy kitermelt medddanyagbdl és egy a banyaszat sorén Mentett humuszbdl kialakitandé
réteggel tervezik megvalositani. Ezek a rétegek az eredetileg a teriileten talalhato anyagokbdl alinak, az igy
kialakulo talaj az elteritést6l kezdve alkalmas a magasabb rendil névényi és talajlaké &llati élet
fenntartasara.”
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A rekultivacioval érintett terlleten a Nemzeti Park Igazgatdsag tajékoztatdsa szerint természetvédelmi
oltalom alatt all6 I8 szervezetek él6helye talalhatd. A természet védelmérsl szolo 1996. évi LII. térvény 17.
§ (1) bekezdése szerint a 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfeleiéen a vadon él6 szervezetek
éléhelyeinek, azok bioldgiai sokféleségének megdvasa érdekében minden tevékenységet a természeti
értekek es terlletek kiméletével kell végezni. A természetvédelmi térvény 43.§ (1) bekezdése szerint tilos a
védett allatfajok egyedének zavarasa, karositdsa, kinzasa, elpusztitasa, szaporodasanak és mas
elettevékenysegenek veszélyeztetése, lakd-, €l8-, taplalkozd-, Kkolts-, pihend- vagy buvohelyeinek
lerombolasa, karositasa.

A védett és a fokozottan védett ndvény- és allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok kérérél, valamint az
Eurdpai Kézosségben termeészetvédelmi szempontbdl jelentds névény- és allatfajok kozzétételérdl szoélo
13/2001. (V.9.) K&M rendelet mellékletei alapjan hazank valamennyi éshonos kétéltd faja természetvédelmi
oltalom alatt all.

A Hatésag megallapitja, hogy a Khvr. 5. meliéklet 2. a) és 3. h), i) pontjai alapjan kérnyezeti hatasvizsgalat
lefolytatasa szukséges.

A Hatosag a Ket. 26. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak megfeleléen — a Khvr. 1. § (6b) bekezdése
alapjan 13194-11/2016. sz. iratdval megkereste Acs Varos Jegyzéjét, akinek véleményét a Hatosag jelen
hatarozat rendelkezé részének VIII. fejezetében rogzitette.

Fentieket kévetéen — a Ket. 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen — a kérnyezetvédelmi és
termeészetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatdo szervek kijelolésérdl szolé 71/2015. (n. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 28. § (3) bekezdése és 5. sz. mellékletének II. tablazata alapjan a
Hatosag 13194-7/2016. sz. iratdval megkereste az igyben szakhatosagi jogkérrel rendelkezé Gyér-Moson-
Sopron Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatdsagot mint tertleti vizigyi hatosagot, szakhatésagi
allasfoglalasanak rendelkezd részét a Hatosag e hatarozat VI. fejezetében régzitette, indokolasa az
alabbiakat tartalmazta:

+A Gybr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Fdosztaly
Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Szakértsi Osztaly (9021 Gyér, Arpad u. 28- 32.) 13194-7/2016.
hivatkozasi szamu megkeresésével a FODINA Epitdanyag-gyarto és Kereskedelmi Kft.( 2900 Komarom,
Véarosmajor Ut 30.) kérelmére az Acs 0547/2, hrsz.-u telephelyen nem inert veszélyes hulladék hasznositas
targyaban folyamatban lévé elézetes vizsgalati eljarasban hatésagunkat szakhatosagi allasfoglalas
megadasa irant kereste meg.

A kérelemhez csatolta a Banyagép Bt. (2234 Maglod, Sugér u.120.) aital 2016. szeptemberében elkészitett
elézetes vizsgalati tervdokumentaciot.

Hatésagunk a mellékletként megkuldodtt elézetes vizsgalati dokumentaciot a hataskérébe tartozo vizvédelmi,
vizgazdalkodasi szempontokbdl az adott eljarasban szakhatosagkent eljarva, az oft meghatarozott
szakterlleteket feltlvizsgalva az alabbi megallapitasokat teszi:

A tevékenység soran hulladék hasznositasat, hulladékkérbdl valo kivezetését majd értékesitését tervezik. Az
elébbieken tul a terilet rendezése, rekultivacioja érdekében a tertleten inert, nem veszelyes épitési bontasi
hulladékok kezelését hasznositasat tervezik. A dolgozok részére a kereskedelmi forgalomban kaphato
asvanyvizet biztositanak. A keletkezé kommunalis szennyviz elhelyezését zart gy(ijtében, konténeres/mobil
WC telepitésével kell meg oldani, aminek tartalmat idészakonként az arra feljogositott vallalkozé a
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legkbzelebbi szennyviztelepen kitrit. A teriletre hulld csapadék helyben elszikkad. Technologiai
vizfelhasznalés nincs. A tevékenységgel érintett tertlet kijelslt, izemeld vizbazis védéteriiletét nem érinti. Az
elbirasok betartdsa esetén a felszini, felszin alatti vizek és a talaj szennyezése nem valdszinisithetd.

A tervben szerepl6 kialakitas a vonatkozo jogszabalyok és a fenti kikotések betartasa mellett, megfelel a
felszin alatti vizek védelmérdl szold 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 219/2004. (VII.
21.) Korm. rend.) és a felszini vizek mindsége védelmének szabalyair6l szold 220/2004 (Vil. 21.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 220/2004.(VII. 21.) Korm. rend.) kévetelményeinek. A tevékenység a felszini és
felszin alatti vizekre mindségi szempontbdl a tervezett kialakitasok és az el6irt feltételek betartdsa esetén
nem gyakorol karos hatast.

A rendelkezésemre &llo iratok, a kérelem és a meliékleteként benyuijtott iratanyag érdemi vizsgalatat
kovetbéen a fenti jogszabalyi hivatkozasokat figyelembe véve a rendelkezé részben foglaltak szerint
déntottem.

Felszini és a felszin alatti vizvédelmi szempontbdl az esetlegesen bekévetkezé rendkivili szennyezés
bejelentésere vonatkozé elsiras a 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 11. § (2) bekezdésén és a 219/2004.
(VIl. 21.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdésén alapul.

A csapadékvizek szikkasztasara vonatkozd eldirasomat a 219/2004. (VI1.21.) Korm. rendelet 10.§-a,
valamint a talajviznek és a foldtani kozegnek a foldtani kdzeg és a felszin alatti viz szennyezéssel szembeni
védelmeéhez szikséges hatarértékekrol és a szennyezések mérésérdl szold 6/2009. (IV. 14.) KvWM-EuM-
FVM egyuttes rendelet alapjan irtam elé.

Jelen szakhatosagi allasfoglalast a kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
sz0l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 44. §-a (1), (3) és (6) bekezdése alapjan adtam.

A szakhatosagi allasfoglalas elleni 6nall6 fellebbezés lehetdségét a Ket. 44. § (9) bekezdése zarja ki.

A hatosag szakhatdsagi hataskorét a vizlgyi igazgatasi és a vizugyi, valamint a vizvédelmi hatdsagi
feladatokat ellatd szervek kijeldlésérs| szo6l6 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése, tovabba
a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijeldlésérdl szélo
71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdése és 5. melléklet I1. tablazata, illetékességét a 223/2014.
(IX. 4.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése és 2. mellékletének 1. pontja allapitjia meg.

A hatosag allasfoglalasat a Ket. 33 § (8.) bekezdésében biztositott tigyintézési hataridén belil adta meg.”

A Hatésag a kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérél szolo 71/2015. (Hll. 30.) Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése és az 5. szamu melléklet |. tablazata
alapjan megkereste az eljaras soran vizsgalandé szakkérdésben nyilatkozni jogosult hatésagokat.

A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi FGosztaly Egészségfejlesztési,
Koézegészségligyi és Jarvanyiigyi Osztalyanak KE/067/00924-3/2016. szamu véleményét a Hatdsag jelen
hatarozat VII. fejezet 1. pontjaban régzitette, mely az alabbi indokolast tartalmazza:

.Engedélyes meglévd telephelyén (kivett banyatertlet) inert nem veszélyes hulladékok kezelését tervezi
veégezni. A beszallitott hulladék ellenérzést kovetden a fogadotérre keriil. A hulladékot (bontott tégla-, aszfalt-
és betontdrmelék) mobil torégéppel torik, osztalyozzak, majd a mindsitett tért inert anyagot értékesitik. A
zuzalékot elsésorban utalapok feltdltésére, rekultivaciora kivanjak hasznositani. A kiporzas csdkkentésére
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locsolast végeznek. A telephelyen iroda - szocialis épulet biztositott. Ivéviz min&ségl vizigény palackos
formaban kertl kielégitésre. Kommunalis szennyviz gy(jtésére a kihelyezett WC tartaly szolgal. A keletkezé
kommunalis hulladékot szerzédott szakcegnek kivanjak atadni.

A Fosztaly szakkérdesre adott vélemeényét, az egészségligyi hatdsagi-es igazgatasi tevékenységrol szold
1991. évi XI. térvény 4. § (1) bekezdése, a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi
feladatokat ellaté szervek kijelsléseérsl széld 71/2015. (l1l. 30.) Korm. rendelet 28. §. (1) bekezdése és 5. sz.
melléklet |. tablazat 3. pontjaban biztositott jogkérében eljarva, az egészseglgyrdl szold 1997. évi CLIV.
térvény 46. §-aban, a hulladékrol sz6l6 2012. évi CLXXXV. térvényben, az ivoviz min&ségi kdveteiményeirol
és az ellenbrzés rendjérdl sz6l6 201/2001. (X. 25.) Korm. rendeletben, a vizbazisok, a taviati vizbazisok,
valamint az ivovizellatast szolgalo vizi létesitmények védelmeérd! szolo 123/1997. (VIl. 18.) Korm.
rendeletben, a felszin alatti vizek védelmérél szdlé 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendeletben, a telepulési
szilard és folyékony hulladékkal kapcsolatos kézegészségigyi kovetelményekrdl szolo 16/2002. (IvV. 10.)
EOM rendeletben foglaltak figyelembevételével alakitotta ki.

A Foosztaly illetékességét az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgélatrél, a népegészségigyi
szakigazgatasi feladatok ellatasarol, valamint a gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv kijelolésérsl szold
323/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 10. § (1) b) pontja, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalokréi,
valamint a jarasi (févarosi kerlleti) hivatalokrol sz6l6 66/2015. (Ill. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése
hatarozza meg.”

A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlénc-biztonségi és Foldmiivelésiigyi
Féosztaly N6vény-és Talajvédelmi Osztalyanak KEF/TAL/716-3/2016. szamu véleményét a Hatosag jelen
hatarozat VII. fejezet 2. pontjaban rogzitette, mely az alabbi indokolast tartalmazza:

A targyi EVD-ben foglaltak szerint a tevékenység mezégazdasagi miivelés alol kivett terileten (kivett
banyaterulet) zajlik, kérnyezetében mezégazdasagi teriletek talalhatoak. Az EVD-ben foglaltak szerint a
telephellyel szomszédos terméfoldterileteket a beruhazas nem érinti.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a telepen folytatott tevékenység a kérnyezd terméfoldeket talajvédelmi
szempontbdl nem veszélyezteti, a gazdalkodas feltételeit nem rontja, igy az elséfoku talajvédelmi hatdséag
nem tett javaslatot eléirasra.

A szakkérdés vizsgalataval 6sszefuggésben eljarasi kéltség nem merdilt fel.

A talajvédelmi hatésag hataskorérél a megyei kormanyhivatalok mezégazdasagi feladatainak
meghatarozasarol szolé 68/2015. (lll. 30.) Korm. Rendelet 18. § (1) bekezdése, illetékességérdl a
Kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altaldnos szabalyairél szolé 2004. évi CXL torvény
(tovabbiakban: KET.) 21.§ (1) ¢) pontja rendelkezik.”

A Pest Megyei Kormanyhivatal Miszaki Engedélyezési és Fogyasztévédelmi Féosztaly Banyaszati
Osztalyanak BBK/2557-2/2016. szamu véleményét a Hat6ésag jelen hatarozat VII. fejezet 3. pontjaban
rogzitette, mely az alabbi indokolast tartalmazza:

A cimzett megkildte a fenti szakkérdés vizsgalatara vonatkozé megkeresést a Banyafelligyeletnek.

A Banyafelugyelet megallapitotta, hogy a targyi telephely az ,Acs I. - homokos kavics ” védnevi banyatelek
tertletén van. Foldtani veszélyforrassal nem érintett, a miszaléi leiras szerint végzett tervezett tevékenyseg
nem fogja szennyezni a foldtani kdzeget.
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A tervezett tevekenység teruletét a banyalizem tertletébdl ki kell vonni, ehhez szikséges az érvényes
kitermelési mlszaki izemi terv médositasa.

A Banyafelugyelet hataskorét a Bt. 43. § (1) bekezdés biztositja, illetékességét a Magyar Banyaszati és
Foldtani Hivatalrol sz6l6 267/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 2. §-a bevonasanak feltételeit a 71/2015. (lli.
30.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdése és az 5. sz. meliékliet 8. pontja allapitja meg.”

A Pest Megyei Kormanyhivatal Féldmiivelésiigyi és ErdGégazdalkodasi Féosztaly Erdéfeliigyeleti
Osztalyanak XIV-G-033/14123-3/2016. szamu véleményét a Hatosag jelen hatarozat VII. fejezet 4.
pontjaban régzitette, mely az alabbi indokolast tartalmazza:

A Gybr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalya a
Fodina Kft. Acs 0547/2. hrsz.- U ingatlanon tervezett hulladékhasznositas elézetes vizsgalatahoz kérte
szakkérdés vizsgalatat az erdészeti hatdsagtol.

A 71/2015. (l11.30.) Korm. rend. 28. § (1) bekezdése és az 5. sz. melléklet 1. tablazatanak 6. pontja alapjan a
vizsgalandd szakkeérdés az erdére gyakorolt hatasok vizsgélata, vagy ha az eljaras soran vizsgalt beruhazas
vagy tevékenység erdé igénybevételével jar, akkor ezen tul az erd6 igénybevétel engedélyezhetéségének a
vizsgalata.

Eljarasom soran megallapitottam, hogy a tervezett tevékenység erdé igénybevételével nem jar, erdére
gyakorolt jelentds hatasa nem varhatdé. Erdészeti szempontbol kizaré ok nem merilt fel, ezért a
kérnyezetvédelmi engedély kiadasanak akadalyat nem talaltam.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Féldmuveléstugyi és Erdégazdalkodasi Féosztalyanak illetékességét a
megyei kormanyhivatalok mezégazdasagi feladatainak meghatarozasarol szélo 68/2015. (Ill. 30.) Korm.
rendelet 2. § (2) bekezdése és 1. szamu melléklete allapitia meg.”

A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Tatabanyai Jarasi Hivatal Epitésiigyi és
Orékségvédelmi Osztalyanak KE-06D/EP/1888-3/2016. szamu véleményét a Hatoésag jelen hatarozat VII.
fejezet 5. pontjaban rogzitette, mely az alabbi indokolast tartalmazza:

,Hatésagom hataskorét a régészeti 6rokség és a milemléki érték védelmével kapcsolatos szabalyoktol sz6l6
39/2015. (lll. 11.) Korm. rendelet 3. §-a, illetékességeét 1. melléklete hatarozza meg.

A szakkérdés vizsgalata soran a févérosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti és mikoédési szabélyzata-
rol szélo 7/2015. (ll1.31.) MvM utasitas 24-27. §-ai-, és a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
Egységes Ugyrendjében foglaltakat alkalmaztam.

Kiadmanyozasi jogom a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal kormanymegbizottjanak a
kiadmanyozas rendjérél szold 6/2016. (lil. 1.) szamu utasitasanak 4. szamu fuggelékén alapul.”

A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Komaromi Jarasi Hivatal Féldhivatali Osztalyanak
10148/2/2016.10.25. szamu véleményét a Hatdsag jelen hatarozat VII. fejezet 6. pontjaban régzitette, mely
az alabbi indokolast tartalmazza:

»A jarasi hivatal ingatlaniigyi hatosagi hataskérét, foldvédeimi kérdésben tfv. tv. 7-8/A. §-a, a féldhivatalok,
valamint a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet feladatairdl, illetékességi teriletérdl, tovabba egyes
foldhivatali eljarasok részletes szabalyair6l szolo 373/2014. (XIl. 31.) Korm. rendelet (FER) 1. § (1) a), (2) ¢)
pontja, illetekességét a FER 3. § (1) b) pontja és 1. mellékletének 12. 2. pontja hatarozza meg. A
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kiadmanyozasi jog a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Kormanymegbizottjanak a kiadmanyozas
rendjérdl szol6 6/2016. (Ill. 1.) szamu utasitasanak 1. fuggelékében foglaltakon alapul.”

Fentiek, valamint a - népegészségiigyi, talajvédelmi, banyafeliigyeleti, erdégazdalkodasi,
Orékségvédelmi és terméfoldvédelmi feladatkérében eljaré — kormanyhivatal Kr. 28. § (1) bekezdése
és 5. sz. mellékletének |. tablazata alapjan adott KE/067/00924-3/2016; KEF/TAL/716-3/2016;
BBK/2557-2/2016; XIV-G-033/14123-3/2016; KE-06D/EP/1888-3/2016. és 10148/2/2016.10.25. sz.
véleményei nyoman, valamint a Khvr. 5. sz. mellékletének figyelembevételével a Hatésag azt
allapitotta meg, hogy a folytatni tervezett tevékenység varhatéan jelentés kdrnyezeti hatast gyakorol:
ekképp a Hatosag a kdrnyezetvédelmi hatasvizsgalat elvégzését indokoltnak tartotta, ezért a Khvr. 5.
§ (2) bekezdés a) pont aa) alpontjanak megfelel6en jelen hatarozat I-Il. fejezetei szerint déntétt.

A hasznositasi és az azt megel6z6 tevékenységeket a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos artalmatlanitasi
€s hasznositasi mlveletek felsorolasarol szdl6 43/2016. (V1. 28.) FM rendeletben felsorolt azonositd kédok
eés elnevezések alapjan hatarozta meg a Hatésag.

A hatarozatban nevesitett hulladékok korét a hulladékjegyzékrél szolé 72/2013. (VIII. 27.) VM rendelet 2-3.
sz. mellékletei szerint felsorolt azonosité kodok alapjan allapitotta meg a Hatosag.

A Hatosag altal nem ismert tények, adatok, illetve egyéb kérulmények alapjan a tevékenység végzéséhez
tovabbi hatésagi engedélyek is sziikségesek lehetnek. A hulladékrdl sz6l6 2012. évi CLXXXV. torvény 15. §
(2) bekezdese és 62. § (1) bekezdése altal eldirt nem veszélyes hulladékok elGkezelésére és
hasznositasara jogositd hulladékgazdalkodasi engedély engedélyezési eljaras lefolytatasara iranyuld
kérelem tartalmat a hulladékgazdalkodasi tevékenységek nyilvantartasba vételérsl, valamint hatésagi
engedélyezeserdl szold 439/2012. (XII. 29.) Korm. rendeletben foglaltak allapitjak meg.

Jelen hatarozat IX. fejezete — a Ket. 71. § (1) bekezdésének és 72. § (1) bekezdésének megfeleléen — a Ket.
72. § (1) bekezdés d) pont de) alpontjan, tovabba a Ket. 153. §-anak 2. pontjan alapul, amelynek viseléje a
Ket. 157. § (1) bekezdése értelmében az Ugyfél.

A hatarozattal szembeni fellebbezési jogot a Ket. 96. §-aban foglaltaknak megfeleléen — a Ket. 78. § (10)
bekezdese, 98. § (1a) bekezdése és 99. § (1) bekezdése szerint — a Ket. 98. § (1) bekezdése biztositja, mig
a szakhatdsagi allasfoglalasban foglaltak elleni jogorvosiati utat — fentiek szerint —a Ket. 44. § (9) bekezdése
allapitia meg; minderr6l a Hatésag a Ket. 72. § (1) bekezdés d) pont da) alpontja alapjan tajékoztatta az
Ugyfelet.

A fellebbezeés igazgatasi szolgaltatasi dijanak osszegét a Rend. 2. § (5-7) bekezdései alapjan hatarozta meg
a Hatdsag. (VIII. fejezet)

A Hatosag hataskoret a Kr. 9. § (1) bekezdés c) pontja, (2) bekezdése és (3) bekezdés a) pontja;
illetekessegét ugyanezen jogszabaly 8. § (1) bekezdése és 2. sz. mellékletének 2. pontja allapitja meg.

Gyér, 2016. november 28,

Széles Sandor kormanymegbizott nevében és megbizasabol

v e
N
, “ dr. Buday Zsolt s.k.
Co B 'KV y
A kiadmany hiteléil o foosztalyvezetd

/k:\‘ L
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Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
Tatabanyai Jarasi Hivatal

Ugyiratszam: 133-1/2017.

Ugyintézé: dr. Sebo F. Daniel, Hanyuné K. Szilvia
Targy: FODINA Kft. (Acs) — Elozetes vizsgalat
HATAROZAT
)

A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi
hataskérében eljaré Tatabanyai Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: Hatosag) a jogelodeként
eljaro kornyezetvédelmi és természetvédelmi hataskorében eljaré6 Gyor-Moson-Sopron
Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) FODINA Epitéanyag-gyarté
és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségii Tarsasag (székhely: 2900 Komarom,
Varosmajor u. 30., KUJ: 102413940, KTJ: 101271016; a tovabbiakban: Ugyfél) - 2941
Acs, 0547/2 hrsz. alatti telephelyére (a tovabbiakban: telephely) vonatkozé — nem
veszélyes hulladékok hasznositasaval kapcsolatos elozetes vizsgalati eljarasat lezaro
13194-35/2016. sz. hatarozatat (a tovabbiakban: hatarozat)

modositja
a II. fejezet szerint.
II.

1. A hatarozat II. fejezetének helyébe az alibbi rendelkezés 1ép:

»Az elozetes vizsgilati dokumentaciot a Hatésag elfogadja, miutian a kérnyezeti
hatasok nem jelentések és a tervezett tevékenységgel kapcsolatban kizaré ok sem
meriilt fel; ezért kérnyezeti hatisvizsgalat lefolytatisa nem sziikséges.”

2. A hatarozat IV. fejezetének ,kérnyezetvédelmi engedély és” része és V.
fejezete torlésre keriil.

III.

Jelen médosité dontés a hatirozat egyéb rendelkezéseit nem érinti.

Agrarigyi és Kérnyezetvédelmi Foosztaly
Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztaly
H-2800 Tatabanya, F6 tér 4., Il. em. - Telefon: +36 (34) 517-194 — Fax: +36 (34) 795-655
E-mail: kornyezetvedelem@komarom.gov.hu - Honlap: http:/ /www.kormanyhivatal.hu /hu/komarom-esztergom



IV‘

Eljarasi  koltségként az Ugyfél igazoltan megfizetett 125.000,- Ft, (azaz
egyszazhuszonotezer forint) O6sszegu igazgatasi szolgaltatasi dijat a Hatosag részére
fellebbezési eljarasa soran, melynek viseloje az Ugyfél.

V.

Jelen hatarozattal szemben annak kézhezvételét — hirdetményi kozlés esetén annak
kifiggesztésétol szamitott 15, napot — kéveto 15 napon beliil az elsofoku Hatosaghoz
két példanyban benyujtando - a koérnyezetvedelmi és természetvédelmi hataskorében
eljaré Pest Megyei Kormanyhivatalhoz (1539 Budapest, Pf.: 675.) cimzett — indokolassal
ellatott fellebbezésnek van helye. A fellebbezés igazgatasi szolgaltatasi dijanak oOsszege
125.000 Ft, (azaz egyszazhuszonoétezer forint) — természetes személyek és civil szervezetek
esetében 2.500,- Ft, (azaz kettoezer-Otszaz forint) -, melyet — a kozlemény rovatban az
iktatoszam feltlintetésével — a , Megosztott bevételek beszedése célelszamolasi szamla -
KEMKH Koérnyezet- és Természetvéd. fel. ell.” megnevezésu 10036004-00299554-
38100004 szamlaszamra kell atutalni; melynek teljesitését igazolo befizetési bizonylat
masolatat a fellebbezési kérelemhez mellékelni kell.

INDOKOLAS

A Kormanyhivatal 13194-35/2016. sz. hatdarozataval (a tovabbiakban: hatarozat) zarta le
az Ugyfél targyi telephelyére vonatkozo elozetes vizsgalati eljarasat, mely déntést — a
visszaérkezo tértivevény tanusaga szerint — az Ugyfél nevében 2016. november 30.
napjan vették keézhez.

A Kormanyhivatal a hatarozat V. fejezetében az inert hulladéknak nem tekinthetd
hulladékokra, azaz a hulladékjegyzékrol szolo 72/2013. (VIII. 27.) VM rendelet 1. § (2)
bekezdese és 2. sz, melléklete szerinti 01 04 10 azonosité kodua hulladékpor, amely
kiilénboézik a 01 04 07-tol; 10 09 08 azonosité kodu fémdntésre hasznalt ontomag és
forma, amely kulonbozik a 10 09 07-tol és 17 05 06 azonosité kodu kotrasi meddo,
amely kilénboézik a 17 05 05-tol) vonatkozoan - a koérnyezeti hatasvizsgalati és az
egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Khvr.) 7. § (3) bekezdése és 6-7. sz. mellékletei altal tamasztott
kotelezo tartalmi kovetelményeken tulmenoen - tovabbi vizsgalatokat irt elo az Ugyfél
részere.

Az Ugyfél - a térvényes hataridon belil 125.000,- Ft, (azaz egyszazhuszonétezer forint)
osszegu fellebbezes: igazgatasi szolgaltatasi dij egyideju megfizetése mellett — 2016.
december 14. napjan eloterjesztett és 13194-38/2016. szam alatt iktatott beadvanvaval
fellebbezési kérelmet terjesztett elo fenti hatarozattal szemben: 1 tényként eloadva, hogy
mindharom fent hulladéktipust kivette a végezni tervezett hasznositasi technologiajabol.

Fentiek nvoman az alabbi inert hulladéekolk kezelése tervezett:




Azonosité - Mennyiség Hasznositasi
kod Hulladektipns (tonna/év) technolégia
17 01 01 Beton 16.000 R5-R10
17 01 02 Tégla 500 R5-R10
17 01 03 Cserép és keramia 500 R5-R10
Beton, tégla, cserép és keramia
frakci6 vagy azok keveréke,
01 07 A R5-R10
L7 amely ktilonbézik a 17 01 06°- T80
tol
Fold és kovek, amelyek
’ ] R5-R10
£7 0508 kiilénbodznek a 17 05 03-tol ROaD 2
Kevert épitési-bontasi
hulladék, amely ktilonbozik a
! : R5-R10
17 09 04 17 09 01-t6l, a 3.000
17 09 02-t6l és a 17 09 03-tdl

Miutan a tervezett tevékenység soran az Ugyfél épitési-bontasi hulladékokat tervez
felhasznalni és azon hulladékok korét, melyek nem tartoznak az alapjellemzés nélkil
atvehet6 inert hulladékok kategoriajaba (a hulladéklerakassal, valamint a
hulladéklerakéoval kapcsolatos egyes szabalyokrol és feltételekrol szolo 20/2006. (IV.5.)
KvVM rendelet 2. sz. mellékletének 2.1-1. tablazata szerinti hulladékok) kivette a kezelni

tervezett hulladékok koérébél, szennyezoanyagok kioldodasa nem varhato.

Fentieken tul az Ugyfél eléadta tovabba, hogy a banyatelken beliil sziikség esetén a
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazatésag munkatarsaival egyeztetve biztosit megfelelo,
szabad, fuggéleges partfalat a gyurgyalagok, illetve partifecskék koltési helyének
biztositasara. A banyatelken beliili banyaté a 2941 Acs, 0547/9 és 0547 /11 hrsz. alatti
ingatlanokon talalhato, ezen teriileteken visszatdltés nem tervezett, igy az éléhely
tovabbra is biztositott a fokozottan védett bolémbika szamara.

Fentiek alapjan a Hatosag megallapitotta, hogy a tervezett tevékenység
hulladékgazdalkodasi, foldtani kozegvédelmi, levegotisztasag-védelmi, kornyezeti zaj- és
rezgésvédelmi, valamint természet- és tajvédelmi szempontbdl jelentos koérnyezeti hatast
varhatéan nem gyvakorol: ekképp a Hatosag a kdrnyezetvédelmi hatasvizsgalat elvégzését
nem tartotta indokoltnak, ezért a Khvr. 5. § (2) bekezdés a) pont ac) alpontjanak
megfeleloen dontott. (II. fejezet 1. pontja)

Miutan a tevékenység nem esik a Khvr. 1. § (3) bekezdésének és 1-2. sz. mellékleteinek
targyi hatalya ala sem, a Hatosag jelen hatarozat II. fejezetének 2. pontja szerint
rendelkezett.

Fentiek nyoman a Hatosag az Ugyfél altal eléterjesztett kérelemnek — teljes egészében —
helyt adott, tovabba megallapitotta, hogy targyi tigyben ellenérdekti tigyfél nincs; ezért a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6lo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1. § (2) bekezdésében foglalt alapelvek altal is nevesitett
»Ugyféli jogok és jogos - ideértve gazdasdgi — érdekek” szem elott tartasaval - a Ket. 71. §
(1) bekezdésének megfeleléen — jelen hatarozat I. fejezete szerint dontott a Ket. 103. § (2)
bekezdése ertelmében:




LA hatésag a fellebbezés esetén a nem jogszabalysérté doéntest akkor is visszavonhatja,
illetve a fellebbezésben foglaltaknak megfeleloen modosithatja, ha a kérelemben
foglaltakkal egyetért, feltéve, hogy az tigyben nincs ellenérdeku tigyfél.”

A Ket. 153. § 2. pontja szerinti eljarasi kéltségként az Ugyfél igazoltan megfizetett
125.000,- Ft, (azaz egyszazhuszondtezer forint) Osszegu fellebbezési igazgatasi
szolgaltatasi dijat a Hatosag részére - a kornyezet védelmének altalanos szabalyairél
sz6l6 1995, évi LI térvény 95/A. §-anak megfeleloen - a kornyezetvédelmi eés
természetvedelmi hatésagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairél szolo 14/2015. (I
31.) FM rendelet (a tovabbiakban: Rend.) 2. § (1) és (5) bekezdései, valamint 1. sz.
mellékletének 35. foszama alapjan.

Jelen hatarozat IV. fejezete — a Ket. 72. § (1) bekezdés d) pont dc-de) alpongainak
megfeleléen — a Ket. 157. § (1) bekezdésén és 158. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozattal szembeni fellebbezési jogot a Ket. 96. §-anak megfeleloen - a Ket. 78. §
(10) bekezdése, 98. § (la) bekezdése €s 99. § (1) bekezdése szerint — a Ket. 98. § (1)
bekezdése és 103. § (7) bekezdése biztositja, melyrol a Hatésag a Ket. 72. § (1) bekezdés
d) pont da) alpontja alapjan tajékoztatta az Ugyfelet.

A fellebbezés igazgatasi szolgaltatasi dijanak Osszegét a Rend. 2. § (5)-(7) bekezdései
alapjan hatarozta meg a Hatosag. (V. fejezet)

A Ket. 103. § (6) bekezdése alapjan a Hatosag jelen dontését kozli mindazokkal, akikkel
megtamadott dontését is kdzolte.

- Az egves kozponti hivatalok és koltségvetesi szervi formaban mukédo minisztériumi
hattérintézmények fellilvizsgalataval Osszefliggo jogutodlasarol, valamint egyes
kozfeladatok atvételérol szolé 378/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 42. § (1) bekezdése altal
meghatarozott kozfeladatok atvételével Osszefliggésben - a Hatosag hataskorét a
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek
kijelolésérol szolo 71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés d) pontja, (2)
bekezdése, (3) bekezdés a) pontja, 13. § (1) bekezdés c) pontja, (2) bekezdése és (3)
bekezdés a) pontja; illetékességét ugyanezen jogszabaly 8/A. § (1) bekezdeése allapitja
meg.

Tatabanya, 2017. februar -

Dr. Fodor Janos hivatalvezeto neveben és megbizasabol
7550
Makrd Gabor
foosztalyvezeto
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