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Ikt.sz: ACS/696-4/2024
Targy: Bamo Technology Hungary Kft. biztonsagi
jelentésére érkezett észrevételek és az azokra adott
valaszok

A veszélyes anyagokkal kapcsolatos stlyos balesetek elleni védekezésrdl szoldo 219/2011. (X.20.)
Korm.rendelet 21. § (1) bekezdés alapjan a Bamo Technology Hungary Kft. (székhely: 1022 Budapest,
Arvacska u. 6.)) biztonsagi jelentése hirdetményi kozzététel Gitjan a http://www.acsvaros.hu/ honlapon a
(Hirdetmények) meniipont alatt 15 napig (2024. marcius 28. - 2024. aprilis 12.) megtekinthetd volt.

A biztonsagi jelentéssel kapcsolatban a lakossag irasbeli észrevételeket tehetett 2024. aprilis 12.-én 24: 00
percig.

Az alabbiakban ismertetjiik a beérkezett észrevételeket és az arra adott valaszokat:

1. Toth Ilona kérdése:
MIERT 2611 °08 (elektronikai alkatrészek gyartisa)a TEAOR besorolias, amikor
szinterezést/kiégetést végez oxigén adagolassal 200-950 C° héfokon?

A Bamo Technology Hungary Kft. telephelye a tarolt anyagok tulajdonsdgai és azok jelen 1évo
maximalis mennyiségei miatt a 219/2011. (X. 20.) Kormanyrendelet szerinti felsé kiiszobértékii
veszélyes anyagokkal foglalkoz6 iizemnek mindésiil. Az lizemben katdodanyagot allitanak eld,
kiilonboz6 vegyi anyagok felhasznalasaval, melynek éves gyartasi kapacitasa 50.000 tonna.
Biztonsagi jelentésbdl idézve: “Tarsasag cégkivonata alapjan az aldbbi TEAOR szammal
jellemezhetd 2611 *08 (elektronikai alkatrészek gyartasa).”

Ebbe a szakagazatba tartozik:

- az elektronikai kondenzator gyartdsa

- az elektronikai ellendllds gyadrtasa- a mikroprocesszor gyartasa

- az elektroncso gyartdsa

- az elektronikai csatlakozo, csatlakozoaljzat (konnektor) gyartasa

- a szereletlen nyomtatott dramkori lap gyadrtdsa

- az analog, a digitdlis, a hibrid integralt dramkor gyadrtdsa

- didda, tranzisztor, hasonlo diszkrét eszkozok gyartasa

- az indukcio elektronikai eszkozeinek (fojtotekercs, tekercs, transzformator) gydrtdsa

- az elektronikai kristaly és szerelt kristdlyos eszkoz gydrtasa

- kész és félkeész félvezeto tomb, szelet, lapka (csip) gyartasa

- a kijelzo (plazma, polimer, folyadékkristalyos (LCD)) alkatrészeinek gyartdsa

- a LED gyartasa

- nyomtatohoz, monitorhoz, szamitogéphez, billentytizethez mend kabel (UBS-kabel),

csatlakozo gyartasa

- elektronikai alkatrésznek szant transzformator és kapcsolo gyartasa

Véleményem szerint a helyes TEAOR szim 2445 - Egyéb nem vas fém gyartasa
(katéd anyag gyartas )
A technoldgiai leirasban 2-3 kiégetés szerepel 200-950 C° hdfokon oxigén adagolassal.
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— A vilaszt a Bamo Kft. adta meg: — A TEAOR listdban nincs katodanyag gyartas, ezért a

cres

Ez a kovetkezO: A katdd fizikai fogalom. Valamely elektromos eszkoz (igy példaul elektroncso,
ivkisiiléses fényforras) negativ elektrodja. A katod altalaban az elektromossagot gerjesztd
késziilékek negativ polusa. Elektrolizisnél a telep negativ sarkaval kozleked6 aramvezetonek az a
része, amely az elektrolizisnek alavetett folyadékba meriil.

A katod a definicio szerint tehat egy elektronikai alkatrész, ebbdl adodott a 2611 Elektronikai
alkatrész gyartasa besorolas.

A cég TEAOR besorolasa semmilyen hatéssal nincs a tevékenységiinkbél eredé kockazatokra, az
engedély szempontjabol tehat irrelevans.

Amennyiben létezik a tevékenységiinket jobban lefedé TEAOR szam, vagy valamilyen egyéb
okbol ez sziikségessé valik, ugy Uzemeltetd kész a TEAOR szam modositasara.

2) Téth Ilona kérdése:
Biztonsagi jelentés 5.2.2 Raktarak fejezetben a raktarozott anyag mennyiségek vannak

felsorolva: Nincs tajékoztatas arrdl, hogy ezek a maximalis tarolhaté mennyiségek-e?
- Cobalt-hidroxid (3,6275 tonna)

- Litium-karbonat (804,2934) gondolom tonna
- Dizel olaj (2,451 tonna)

- Litium-hidroxid (781,393) gondolom tonna
- Prekurzor (1743,560) gondolom tonna

Biztonsagi jelentés 5.2.2 Raktarak fejezetben a raktarozott anyag mennyiségek vannak felsorolva: Nincs
tajékoztatas arrdl, hogy ezek a maximalis tarolhaté mennyiségek-e?

— Uzemeltetd _meghatalmazottianak, az IMSYS Mérnoki Szolgaltato Korlatolt Felelésségii
Tarsasag-nak a valasza: Ezek a mennyiségek az anyagonként egy idoben tarolhatd maximalis
mennyiségek tonnaban megadva.

3) Téoth Ilona kérdése:
2025-re tervezett probatizem idejére vajon lesz-e kiilsé haldzat és a varos szennyviz tisztitdjanak
kapacitas bdvitése megvalosul erre az idOre?

- Acs Viros Onkormanyzatanak valasza: Ez nem iparbiztonsagi kérdés. Az engedélykérelem
benyujtasat megeldzden egyeztetést folytatott le a tervez0 a szennyviz €és a csapadékviz
befogadasarol.

4) Valkéné Papp Eva kérdése:
“Az NCM por 0sszegképlete CoLiMnNiO, ezzel az anyaggal kapcsolatosan hitelt érdemld toxikologiai
adatok azonban nem &llnak rendelkezésre, sem a biztonsagi adatlapban, sem internetes vagy egyéb
forrasokban, sem az EFFECTS szoftver DIPPR adatbéazisaban nem szerepel erre vonatkozo informaci6.”

Az itt kozolt informéacidé nem helytallo, mert ha egy laikus beirja az internetre a fenti képletet, akkor a
legelsd talalat, amit talal:

https://pubchem.ncbi.nlm.nih.gov/compound/Cobalt-lithium-manganese-nickel-oxide  (utolsé  elérés
datuma 2024.04.12) itt a CAS 182442-95-1 szam is szerepel, tehat egyértelmilivé teszi az azonositast.
Akut toxikus €s szervkarosito anyag tobbek kozott H330 as besoroldssal. ECHA hivatkozasokkal.
Meglehetdsen hitelesnek tlinik szdmomra egy amerikai kormanyzati kémiai biztonsagi oldalon publikalt
adatlap. Ha ez nem megfeleld forras, akkor viszont kérem a hatdsagot, hogy megnyugtatod toxikologiai



https://pubchem.ncbi.nlm.nih.gov/compound/Cobalt-lithium-manganese-nickel-oxide

vizsgalati eredmények rendelekezére allasa nélkiil ne adjon engedélyt a BAMO-nak a miikodéshez, mert
egy ismeretlen toxikoldgiai hatasu szer oriasi kockazatot rejt magaban.

Mindenesetre a BJ-ben szépen Gsszefogalalt dsszetett elemzést lathattunk, ezen informaciok hianyaban is.

- Uzemeltet6_meghatalmazottjanak, az IMSYS Mérnoki Szolgiltaté Korlitolt Felelsségii
Tarsasag-nak a valasza: A kémiai-biztonsagi besorolas valoban elérhetd internetes adatbazisbol, de a
terjedési modell szamitashoz ez nem elegendd. A sziikséges probit érték nem fellelhetd, nincs benne a
szoftver adatbazisdban sem, ezért a Reference Manual Bevi Risk Assessments utmutatot hivtuk
segitségiil, melynek 8.6.4. fejezete szerint a nem éghetd és erdsen mérgezd anyagokhoz 6.1-es ADR

cre

Ez a Biztonsagi Jelentés fent idézett részét is tartalmazoé fejezetben (8.4.1.) részletesen kifejtésre kertilt.

5) Valkéné Papp Eva kérdése:

crer

alabbiak allapithatok meg. A vizsgalatot végzd szakértok részletesen dokumentaltdk a felhasznalt
adatokat, a szamitdsokhoz sziikséges paramétereket, amelyek alapjan elvégezhetdk voltak ellenérzd
szamitasok, modellezések. Ezen ellen6rz0 szamitasok és modellezések a vonatkoz6 jogszabalyi és
szabvanyi el6irasoknak megfeleltek. A dokumentacio levegétisztasag-védelmi vizsgalati eredményeinek
értékelése helytelen a vizsgalati modszer helytelen 1épései miatt. A vizsgalat soran a 33 kiirtd egylittes
hatasa nem keriilt olyan formdban bemutatasra, hogy az immisszios terhelés milyen értékeket ad a
legkdzelebbi lakdépiileteknél, vagy huzamos emberi tartdzkodéasra alkalmas épiileteknél/tertileteknél.
Kiilon-kiilon bemutatdsra keriiltek a kiirtdktdl szarmaz6 immisszios terhelések, de az egyiittes hatds nem
keriilt bemutatasra. Tovabbi hidnyossag, hogy csak egy légkdri és meteoroldgiai allapotra keriilt
lefuttatasra a modell. A tanulmany nem foglalkozik azzal, hogy kedvezdtlen 1égkdri és meteoroldgiai
feltételek mellett az atlagos koriilményekhez képest sokkal magasabb szennyezd anyag koncentraciok
alakulhatnak ki a kdrnyezd lakohazaknal. A vizsgalatok pontatlansdga dontden abban rejlik, hogy nem
egy — a tervezett beruhdzas kornyezeti kockézataihoz mérten — megfeleléen pontos 1égszennyezd anyag
terjedést modellezd szoftver keriilt alkalmazasra. Tovabbi hianyossadg, hogy nem vizsgaltak, hogy a
légszennyezd anyagoknak kitett kdrnyezd lakossagot érd terhelés milyen egészségkarosito, illetve
rakkeltd hatdssal és kockazattal jarhat. A tanulményban szerepld modell eredményei a tanulméanyban
szerepld emisszids adatok és egyéb paraméterek alapjdn egy korszerli 1égszennyezd anyag terjedési
modellel kertilt ellendrzésre. A kornyezd lakohazaknal a vizsgalt szennyezd anyagok koncentracioi
kedvezétlen légkori és meteoroldgiai koriilmények mellett tobb nagysagrenddel is eltérnek a
tanulmanyban feltételezett koncentracioktol. Javasolt lenne levegdtisztasag-védelmi szempontbol a
benyujtott dokumentacié modelljének a feliilvizsgalata, és a leveg6ben kialakuld éatlagos immisszios
allapotbol kiindulva a tényleges kornyezeti kockdzatok meghatarozasa is. Az elvégzett ellendrzo
modellezés alapjan megallapithatd, hogy a legkozelebbi lakdépiileteknél pl. hatarérték kozeli a kobalt 24
oras koncentracioja kedvezotlen meteorologiai koriilmények mellett. Eldzetes vélemény és a szakértdi
gyakorlat alapjan a szamitott koncentraciokbol kiindulva az egészségkarositdo kockazat nem zarhato ki,
amely kockazatot a tanulmany sem zarja ki egyértelmiien. A lakoéhazak jellemzden messzebb vannak a
tervezett iizemtdl, azonban a kornyezd majorsagok, tizemek, vagy akar az M1 autdépalya CONCO nevii
pihendhelye (ahol a MC Donald’s gyorsétterem is iizemel) mar olyan kozel vannak, hogy hatarérték
feletti terhelések adodnak a vizsgdlt légszennyezd anyagok (kobalt, mangin) tekintetében. A
tanulmanyban szerepld NMP kibocsatas egészségkarositd hatdsaval sem foglalkozik a tanulmany, amely
tovabbi hianyossag és kockazat. A dokumentéacié mindezekbdl semmit sem allapit meg. A dokumentacio
Hatdésaghoz benyujtott eddigi eredményei alapjan engedélyezhetd a 1étesitmény, mikézben egy alaposabb
vizsgélattal olyan eredmények adddnak, hogy a létesitmény a jelenleg tervezett formdjaban nem
engedélyezhetd az ellenérz6 szamitdsok alapjan feltételezett emberi egészséget veszélyeztetd



levegdterhelése miatt. Felhivom a Hatosag figyelmét arra, hogy az ellenérzé — a dokumentécidban eddig
szerepld vizsgalatoknal részletesebb és pontosabb — vizsgalatok eredményei alapjan a tervezett
létesitmény jelen miiszaki kialakitdsaval nem engedélyezhetd a vonatkozo levegétisztasag-védelmi
jogszabalyi eldirasok alapjan! Ezt adott esetben akar kozigazgatasi perben is készek a kornyéken €16
lakosok bizonyitani, igazsagiigyi szakértdi bizonyitassal alatdmasztottan.

Felhivom a figyelmiiket tovabba arra, hogy a benytjtott dokumentumok csupan az beruhazas elso fazisara
vonatkoznak, holott a hatast a teljes kapacitara is vizsgalni kellett volna a 314/2005. (XII. 25.) Korm.
rendelet

Uzemelteté_meghatalmazottianak, az IMSYS Mérnoki Szolgiltaté Korlatolt Felelosségii
Tarsasag-nak a valasza: Ezek a felvetések iparbiztonsagi szempontbol nem relevansak.
Felvetésében leirja az NMP kibocsatas egészségkarositd hatasat. Az NMP a veszélyes anyagokkal
kapcsolatos sulyos balesetek elleni védekezésrol szo0l6 219/2011. (X. 20.) Korm. rendelet hatalya
ala nem tartozik, igy a Biztonsagi Jelentés nem vizsgalja az NMP hatésait.

6) Valkéné Papp Eva kérdése:
A Biztonsagi jelentés alabbi pontjahoz szeretnék észrevételt tenni:

“4.2 A telephely rendeltetése, fobb tevékenységek A Tarsasag a targyi telephelyen az alabbi
tevékenységeket végzi:

Az lizemben katddanyagot allitanak eld, kiilonbdzd vegyi anyagok felhasznéldsaval, melynek éves
gyartasi kapacitasa 50.000 tonna. Az eldbbiekhez kapcsoldddan a tervezett tevékenységek a Tarsasag
cégkivonata alapjan az alabbi TEAOR szammal jellemezheté 2611 *08 (elektronikai alkatrészek
gyartasa).”

Ez a TEAOR szdm nem megfelel6, mert az IPPCben meghatéarozott tevékenységek: “Nem vas fémeket
ércbol, koncentratumokbol vagy masodlagos nyersanyagokbol kohaszati, vegyi vagy elektrolikus
eljarasokkal el6allito iizem” szé szerint idézi a 2445- Egyéb nem vas fém gyartasa TEAOR kod
magyardzatdhoz flizott jogszabalyi hatteret.

Kérem a cég TEAOR besoroldsanak modositasat €s amennyiben sziikséges a biztonsagi jelentés ennek
megfeleld modositasat is.

A vilaszt a Bamo Kft. adta meg: — A TEAOR listaban nincs katodanyag gyartas, ezért a tevé-

crer

Ez a kovetkezo:

A katod fizikai fogalom. Valamely elektromos eszkdz (igy példaul elektroncsd, ivkistiléses
fényforras) negativ elektrodja. A katod altalaban az elektromossagot gerjesztd késziilékek negativ
polusa. Elektrolizisnél a telep negativ sarkdval kozlekedd dramvezetOnek az a része, amely az
elektrolizisnek alavetett folyadékba meriil.

A katod a definicio szerint tehat egy elektronikai alkatrész, ebbdl adodott a 2611 Elektronikai
alkatrész gyartasa besorolas.

Cégiink TEAOR besorolasa semmilyen hatassal nincs a tevékenységiinkbdl eredé kockazatok-ra,
az engedély szempontjabol tehat irrelevans.

Amennyiben létezik a tevékenységiinket jobban lefedé TEAOR szam, vagy valamilyen egyéb
okbol ez sziikségessé valik, gy Uzemeltetd kész a TEAOR szam modositasara.

7) Valkéné Papp Eva kérdése:
Az alabbi kérdéseket szeretném feltenni a 6.7 Foglalkozéas-egészségiigyi > szolgaltatassal kapcsolatban:




“A Bamo Technology Hungary Kft. foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatast biztosit minden dolgozoja
szamara. A foglalkozés-egészségiigyi szolgaltatas keretében elézetes (munkaba allas elott) vizsgalatokat
végez a munkavallalok adott munkakorben torténd foglalkoztatdsanak megéllapitasahoz. Idészakos
orvosi vizsgalatokat végez annak eldontésére, hogy a munkavallaloknal a munkavégzés soran nem
alakult-e ki:

* egészségkarosodas,

» fokozott expozicid,

+ foglalkozasi megbetegedés.”

Milyen gyakran tervezi a BAMO ezeket a vizsgalatokat? Konkrétan miket mérnek? Miylen
vizsgalatokkal? Milyen intézkedéseket hoznak, ha hatarértéken kiviili eredményt észlelnek a dolgozonal?

—  Uzemeltetd_meghatalmazottjianak, az IMSYS Mérnoki Szolgaltaté Korlatolt Felelgsségii
Tarsasag-nak a valasza: Az Effects szoftver (terjedési modellez6 szoftver) a katodanyagpor
kiszorodasra végzett szdmitasok az emlitett hatasdvezet kialakuldsat eredményezik. Hozzé kell
tenni azonban, hogy az adatok megadéasanal konzervativ megkozelités keriilt alkalmazésra, ami a
biztonsag iranyaba val6 elmozdulast eredményezi.

8) Valkéné Papp Eva kérdése:
Jol értelmezem-e a BJ 101 oldlan talalhato tablazatot? Ha kiszakad egy készterméket tartalmazo
BIGBAG zsak, akkor a gyartocsarnokban a kiszakadaly helyétdl 14 m-re, vagy annal kozelebb tartozkodo
ember 100 %, hogy meghal, B3-as 1égkéri allapot esetén?

—  Uzemeltetd_meghatalmazottjanak, az IMSYS Mérnoki Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii
Tarsasag-nak a valasza: Mint minden mérgez6 anyagnak, a katédanyagpornak, mint
készterméknek is vannak hatds-Ovezetei. Az Effects szoftver (terjedési modellezd szoftver) altal
végzett szamitasok ezt eredményezik. Hozza kell tenni azonban, hogy az adatok megadasanal
konzervativ megkozelités keriilt alkalmazasra, ami a biztonsag irdnyaba valo eltérést eredményezi.

9) Valkéné Papp Eva kérdése:
Kérem, hogy legyenek kedvesek feliilvizsgalni az IPPC-ben és a biztonsagi jelentésben bemutatott
technoldgia ismeretében a Bamo Technology Hungary Kft altal megadott 33 pontforras egyiittes
szennyezési adatait atlagos és kritikus koriilmények kozott, valamint a > > levegdtisztasag védelmi
szamitasait.
A megadott atlag szélsebesség eltérden szerepel az IPPC-ben (2,5 m/s) és a biztonsagi jelentésben (3 m/s)
. A szamitasok igy nem tiikrozik kelloképpen az adott teriilet valds helyzetét. A kibocsatasi adatok kozott
szereplé megadott hdmérséklet 20 °C-kal szamol, holott az IPPC ben masutt megadva a kiaramld gaz
hémérséklete 150 °C-nal kevesebb. A kettd kozotti értékkel nem tortént szamitas.
A megadott 2,5 m/s szélles szdmolva is a gyar teljes teriiletés rakodik le a kényénekbdl tdvozo veszélyes
anyag, ezért, aggalyos tovabba a szennyviz elvezetés is, mert a kdzelben 1év0 szennyviztelep kapacitasa
elmondas alapjan maximunon van, és:
"6.2 Szocialis viz és ipari viz
A koziizemi vizellatd rendszert az EDV Zrt. lizemelteti a beruhdzas kornyezetében. A telekkozvetlen
kornyezetében vizellatd halozat nincs, a beruhdzashoz halozatfejlesztés sziikséges.Jelen tervezési
allapotban a telken beliil vizigények kiszolgalasdhoz sziikséges, telken kiviilivizellatd halozat fejlesztése
¢s annak muszaki tartalmédnak meghatarozdsa folyamatban van,melyrél a késObbiekben, annak
tervezdjétdl adatszolgaltatas sziikséges. "
A szennyviz biztonsagos elvezetésének tervezéséhez sziikség van a BJ-ben megnevezett adatokra az
EDV-Zrt-tél, igy addig nem adhat6 ki az engedély, amig ez nem tisztazodik, kiilonben fennall a veszélye
a felszini- és felszin alatti vizek szennyezddésének.




— Uzemeltets_meghatalmazottjanak, az IMSYS Mérnoki_ Szolgaltaté Korlatolt Felelgsségii
Tarsasag-nak a valasza: Az épitési engedélyezési eljarashoz tartozdan katasztrofavédelmi
engedélyezésben nem relevans kérdések. Ennek vizsgalata az 6sszevont kornyezeti hatasvizsgalati
¢és egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras keretin beliil keriil/kertilt vizsgalatra.

A terjedési modell szamitdsa soran 5 kiilonbozd 1égallapot lett figyelembe véve (labilis,
semlegesbdl kétféle, erds inverzidobol kétféle). A terjedd mérgezd anyagokat jellemz6 legfontosabb
informaci6 a pillanatnyi koncentraciot leird skalar-vektor fiiggvény. Ennek ismeretében
megbecsiilhetd a doézis-hatds Osszefiiggés alapjan egy tetszdéleges receptor pontban tartdézkodd
egyén terhelése, az esetlegesen varhat6 halalozas, sulyos életfunkcid kdrosodas stb. mértéke.

10) Valkéné Papp Eva kérdése:

Tovéabba, a BJ ben korabban mindenhol zart tartalyokat emlitettek a csapadékviz felfogasara és tarolasara,
de nem vilagos, hogy a 6.5.3 fejezetben szereplo:

“illetve a kiils6 befogadéra meghatarozott miiszaki eldirdsok miatt (egyidejii terhelhetdség korlat,
csapadékvizes idoszakokban atmeneti visszatartas korlat) egy foldmedri szikkasztd-tarozoba a letiritésig
bevezetésre keriilhet” mar a tisztitott vagy a még nem tisztitott csapadékvizre vonatkozik. Terveznek-e
erre méréseket, hogy valéban csak a nehézfémektdl és rakkeltd anyagoktdl megtisztitott csapadékviz
keriiljon ki a gyar feliiletérol?

— Uzemeltetd _meghatalmazottianak, az IMSYS Mérnoki Szolgaltato Korlatolt Felelésségii
Tarsasag-nak a valasza:,,...csapadékviz tisztito miibe jut, melyet kiovetéen a megfeleld
hatarértékre tisztitott csapadékviz...” A megallapitas a tisztitott csapadékvizre vonatkozik.
Lesznek ellendrzé mérések, de errdl a kornyezetvédelem tud részletesen nyilatkozni. Az lizem
val6s miikodése soran kontrollmérésekkel keriil majd vizsgalatra.

11) Valkéné Papp Eva kérdése:
A BJ-ben, hianyosan szerepel a telephelyhez legkdzelebb es6 lakossag altal latogatott létesitmények
felsorolasa:

"A telephelyhez legkdzelebb esd lakossag altal latogatott 1étesitmény keleti iranyban ~ 370 m-re talalhato
McDonald’s, ~240 m-re keleti iranyba OMV Benzinkut, "

Kimaradt a Burger King étterem, amely az OMV oldalan talalhat6. Helyesbitésre szorul ezaltal a 3.2 pont
1s: Tomegtartozkodasra alkalmas- €s lakossag altal leginkabb latogatott 1étesitmények kozé fel kell venni
a Burger Kinget.

— Uzemeltetd _meghatalmazottisnak, az IMSYS Mérnoki Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii

Tarsasag-nak a valasza: Az elemzés készitésének korai szakaszaban nem volt informacionk a
Burger King-r6l, a Google Maps-en és a Google Earth-6n jelenleg is még épitési teriiletként
latszik, viszont a kockazatok szamitasanal figyelembe lett véve, mint lakossag altal latogatott
helyszin.
A veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek, események tarsadalmi kockazatanak
meghatdrozasa soran figyelembe lett véve az elemzés készitésének korai szakaszdban még csak
tervezett gyorsétterem is. A tarsadalmi kockazat szamitdsa soran figyelembe lett véve a
telephelytdl észak-keleti iranyban taldlhaté 2 db OMV benzinkut, McDonald’s és Burger King,
melyek 1étszama a szolgaltatokkal tortént egyezetés alapjan keriilt megadasra €s figyelembe véve
a szamitas soran.
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12) Valkéné Papp Eva kérdése:

3.7.1 foldrengésveszély Komarom-Esztergom varmegyében az utdbbi idoben egyre tobb foldrengést
¢észlelnek. A rendelkezésre all6 adatok alapjan legutobb 2011. év elején regisztraltak egy 4,7-es erdsségii
foldrengést Oroszlany kozelében. Mivel “jelentdsebb karokat okozo rengésre 15-20 évenként, mig erds,
nagyobb karokat okoz6 5,5-6,0 magnitudoju foldrengésre 40-50 éves intervallumban lehet szdmitani.”

igy hianyzik a jelentésbol a (2011+15-20=) 2026-30 kozott valoszinlleg bekdvetkezhetd foldrengés
kockazatanak elemzése, hiaba alkalmazzdk a megadott szabvanyokat. A lehetséges havaridk kozott egy
esetleges foldrengést nem talaltam.

— Erre_a kérdésre az épitészeti_tervezé, az OBUDA EPTESZ STUDIO adott valaszt:

Magyarorszdigon figyelembe kell venni a foldrengés hatdsdt tartészerkezet tervezéskor. Acs az 5-6s
zondju foldrengésteriileten fekszik. A foldfelszini talajgyorsulas csucsértéke 475 éves visszatérési
idot figyelembe véve 0,15 xg.
A tervezés soran alkalmazott talajgyorsulas csucsértéke agr=0,7%0,15%g=0,105%g (30%-0S
tullépési valoszintiség 50 éves tervezési idoszakra). A viselkedési tényezo (disszipativ viselkedési
képesség) q=1,5. A fontossagi tényezé y=1,0 (IL. osztily). A talaj tipusa "1-C". Ezen f6 bemeneti
adatok alapjan a foldrengésre adott szerkezeti valasz szabvanyos eljarassal szamithato. A
szamitasi modszer valaszspektrum-analizis.

Alkalmazott szabvany:

MSZ EN 1998 Tartoszerkezetek tervezése foldrengésre

1 rész Altaldnos szabalyok, szeizmikus hatdsok és az épiiletekre vonatkozé szabdlyok
Szerkezeti modell, analizis és tervezés:



A technologiai épiiletek és az portaépiiletek szerkezeti elemeit véges elemekkel modellezziik
haromdimenzios modellben. A gerenddkat és oszlopokat 1D rudelemekkel modellezziik. A
peremfeltételeket rugalmas tamaszokkal vessziik figyelembe. A terheket az Eurocode irany-
mutatdsa szerint vessziik figyelembe. A szamitasokat az AxisVM X6 szoftverrel készitjiik el. A 3D
vegeselemes modellezés elsorendii szamitassal, rugalmas anyagviselkedest feltételezve késziil. A
foldrengéselemzés rezgésszamitast igenyel a sajatalakok és a sajatértékek meghatarozasahoz. A
szerkezeti elemek ULS alapu tervezése soran az igénybevételeket a szerkezeti ellenalldssal vetjiik
ossze. A szerkezeti ellenallast Eurocode alapu modszerekkel hatarozzuk meg. A szerkezet
elmozdulasait a hasznalhatosagi hatarallapot kritériumai szerint ellenorizziik.

— Ebb6l addéddéan az elemzés soran foldrengésre nem végziink szamitdsokat, mert a
foldrengésveszélyt mar az épitészeti tervezés soran figyelembe kell venni.

13) Valkéné Papp Eva kérdése:
Kérem, hogy legyenek kedvesek feliilvizsgalni az IPPC-ben és a biztonsagi jelentésben bemutatott
technoldgia ismeretében a Bamo Technology Hungary Kft altal megadott csapadékviz kategoriat.
Amelyet a 3.2.2.4 pontban mint zold felilletre hulld, a teriileten elszikkadé, nem szennyezett
csapadékviznek neveztek, holott a pontforrasbol kikeriild szennyezddés a BAMO szamitdsai szerint a
katédgyar teriiletén is lelilepszik. Ha a leiilepedett karos anyagok a csapadékvizzel bemosddnak a
talajvizbe akkor karositjak a felszin alatti vizeket.

— Uzemeltetd _meghatalmazottianak, az IMSYS Mérnoki Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii
Tarsasag-nak a valasza: Az épitési engedélyezési eljarashoz tartozdan katasztrofavédelmi
engedélyezésben nem relevans felvetés. Ennek vizsgalata az 6sszevont kornyezeti hatasvizsgalati
¢és egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljaras keretin beliil keriil/keriilt vizsgélatra.

14) Valkéné Papp Eva kérdése:
A telephelyhez legkozelebb esd felszini élévizfolyds a Duna, a Székes patak és a Conco patak (legkisebb
tavolsaga a Dunanak kb. 7 km, a Székes pataknak kb. 3 km, a Concénak kb. Skm). A Duna a
németorszagi Fekete-erd6bdl ered és a Fekete-tengerbe omlik. Eurdpa mésodikleghosszabb folyoja és
Magyarorszag egész teriilete e folyam vizgytijtdjén teriil el. Félo, hogy a kikertil6 kobalt, mangan, nikkel
¢és vegylileteteik, valamint a késztermék esetleges kikertiilésével stlyosan karosodnak a felszini- és felszin
alatti vizek.

Uzemeltetd _meghatalmazottjsnak, az IMSYS Mérnoki Szolgaltaté Korlitolt Felelosségii
Tarsasag-nak a valasza: A természeti kornyezeti veszélyeztetés lehetdsége az elemzés soran
figyelembe lett véve. A stlyos balesetek megeldzésére és kezelésére Uzemeltetd intézkedéseket
hoz.

15) Valkéné Papp Eva kérdése:
Tisztelt Komarom-Esztergom Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag! A BJ-ben talalhato, 2.2
alapjan "Iranyitasi rendszer A Bamo Technology Hungary Kft. egyeldre nem vezetett be harmadik fél
altal auditalt biztonsagi irdnyitasi rendszert, de az ehhez sziikséges szabalyozasi elemek gyakorlatilag
mindegyikével rendelkezik. Az egyes részteriiletek 6nallo szabalyozasaiban megfeleld kapcsolodasi
pontok lettek kialakitva az egységes rendszer kialakitasa érdekében"
Kérem, a kotelezzék a Beruhdzot harmadik fél altal auditéalt biztonséagi iranyitasi rendszer bevezetésére,
ha mar gy is minden eleme rendelkezésre all.




— Komarom-Esztergom Viarmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag valasza: Az ¢épitési
engedélyezési eljarashoz tartozoan katasztrofavédelmi engedélyezésben nem relevans felvetés,
viszont a hasznalatbavételt kovetden, a veszélyes tevékenység engedélyezési eljards soran
vizsgalandd. A veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek elleni védekezésrol szolo
219/2011. (X. 20.) Korm. rendeletben foglaltak alapjan a biztonsagi jelentésben vagy a biztonsagi
elemzésben az lizemeltetd bizonyitja, hogy a veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek
kialakuldsanak lehetdségeit a biztonsagi irdnyitasi rendszer, az iranyitdsi rendszer kialakitdsa
soran figyelembe vette. A Veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek elleni védekezésrol
szolo 219/2011. (X. 20.) Korm. rendelet nem hatdroz meg a Beruhdzot érintden harmadik fél altali
auditot.

16) Vizkeleti Péter kérdése:
A cég kozkapcsolati igazgatoja elmondta, hogy a Katasztrofavédelem kotelezte a céget a gyar teriiletére
hulld6 csapadék felfogasara és megtisztitdsadra, habar ezt jogszabaly nem irta el szerinte és a
technologidjuk sem indokolja. Miért volt erre sziikség?

— Komirom-Esztergom Varmegyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag valasza: Téargyi eljarasnak
nem része a csapadékviz kezelés és elvezetés miiszaki megoldasanak vizsgalata. Azonban a
beruhdzonak a teriiletre hulld csapadékviz kezelés ¢és elvezetés miiszaki megoldasanak
megtervezésekor a kornyezetvédelmi alapelveket, kiilondsen az elévigyazatossag elvét figyelembe
véve az elérhetd legjobb megoldasra kell torekedni.

17) Vizkeleti Péter észrevétele:
_Hidnyolom a biztonsagi jelentésb6l a kibocsatott szennyezdanyagokra vonatkozd hosszabbtavia
szamitasokat, modellezéseket, kiilonos tekintettel a lehetséges felhalmozodasokra.

— Uzemeltetd_meghatalmazottiinak, az IMSYS Mérnoki_ Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii
Tarsasag-nak a valasza: Az épitési engedélyezési eljarashoz tartozoan katasztréfavédelmi
engedélyezésben nem relevans az észrevétel. A katasztréfavédelmi engedélyezési eljards a
veszélyes anyagok nem {izemszeri miitkodés soran, vératlan esemény kovetkeztében nagyobb
mennyiségben torténd kibocsatasanak, kovetkezményeinek és kockéazatainak vizsgalatara iranyul.
A katasztrofavédelmi engedélyezési eljardsnak nem targya a normal ilizemi szennyezOanyag-
kibocsatdsok, a hosszabb tavia kornyezetszennyezd hatasok, illetve a szennyezdanyagok
felhalmozodasanak vizsgalata.

18) Vizkeleti Péter észrevétele:
Aggalyosnak tartom, hogy az lizem mellett egy gyorsétterem talalhatd, amelyre szintén nem késziilt
hosszabb tavu kockazatelemzés.

— Uzemeltet6_meghatalmazottjanak, az IMSYS Mérnoki Szolgiltaté Korlatolt Felelosségii
Tarsasag-nak a valasza: Az elemzés készitésének korai szakaszaban nem volt informacionk a
Burger King-r6l, a Google Maps-en és a Google Earth-6n jelenleg is még épitési teriiletként
latszik, viszont a veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balestek, események bekovetkezésének
egyéni €s tarsadalmi kockéazatainak meghatarozasa soran figyelembe lett véve.

A telephelytél Eszak-keleti irdanyban 2 db OMV benzinkat, McDonald’s és Burger King
helyezkedik el, ezek Iétszdmait a szolgéltatokkal egyeztetés alapjan keriilt megadasra és a
szamitas soran figyelembe véve.




19) Vizkeleti Péter észrevétele:
Hianyolom, hogy a kibocsatasok ¢és az esetleges vészhelyzetek nem lettek szélsdségesebb (pl.: nagyobb
sz¢€l, vagy nagyobb mennyiségii csapadék) iddjarasi koriilményekre modellezve.

Uzemelteté_meghatalmazottianak, az IMSYS Mérnoki Szolgiltaté Korlatolt Felelosségii
Tarsasag-nak a valasza: A BJ 3.6.1 Meteorologiai jellemzok fejezet mutatja be a térségre
jellemzd meteorologiai viszonyokat, ugy, mint szélirany eloszlas, homérsékleti eloszlas, éves
csapadékmennyiség.

Az id6jarasi koriilmények figyelembe vétele az elemzés soran a jogszabalyi kovetelményeknek, a
nemzetkdzi gyakorlatban elfogadott moddszereknek, szakirodalmaknak megfelelden tortént a
biztonsagi jelentésben. A sulyos baleseti kovetkezmények ¢s kockazatok szamitasait a teriiletre
jellemz6é meteoroldgiai viszonyok figyelembe vételével, ugyanakkor a kiilonb6zo (kedvezdébb és
kedvezotlenebb) iddjardsi koriilmények és kombinacioik (szélsebesség, szélirany, légkori
stabilitas) kiilonboz6 eléfordulasi valoszintiségekkel torténd figyelembe vételével kell elvégezni.
A sz€lsOséges, teriiletre nem jellemzdé iddjarasi koriilményeknek nem kell képezniiik a
kovetkezmény- és kockdzatelemzés részét.

— A terjedési modell szamitisa soran 5 kiillonbozd 1égéllapot lett figyelembe véve (labilis,
semlegesbdl kétféle, erds inverziobol kétféle). A terjedd mérgezd anyagokat jellemz6 legfontosabb
informécio a pillanatnyi koncentraciot leird skalar-vektor fiiggvény. Ennek ismeretében
megbecsiilhetd a doézis-hatds Osszefiiggés alapjan egy tetszdleges receptor pontban tartdézkodd
egyén terhelése, az esetlegesen varhato halalozas, sulyos életfunkcid karosodas stb. mértéke.

20) Vizkeleti Péter észrevétele:
Hianyolom, hogy a kibocsatott szennyezdanyagoknak a kdrnyezd lakossagra vonatkozo rakkeltd hatasat
nem vizsgaltak.

— Uzemeltetd _meghatalmazottianak, az IMSYS Mérnoki Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii

Tarsasag-nak a valasza: A katodanyag eldallitasa zart rendszert, épiileten beliili technoldgiai
soron torténik. A gyartoépiiletbdl, ill. a hozza kapcsolddo raktarbol veszélyes anyag nem keriilhet
Ki.
Nem tlizemszerli miikodés soran kikeriilhetd6 NCM por esetében 80 kg por kijutasdval szdmol a
terjedési modell és mutatja be a hatasteriiletet. Az épiilet arnyékold hatasa nem lett figyelembe
véve (kiiltéri eseményként lett modellezve és a modellezéshez kiadott itmutato alapjan a big beg
zsak tartalméanak 10%-val szamol), ami 80 kg. A NCM por raktardhoz képest a lakossag legkisebb
tavolsdga ~2,4 km. A tablazatban szereplé eredményekbdl lathatd, hogy az esemény 1%-0s
valoszinliségli halalozasi kockazata az F1 légkor allapot esetén atlépi a telephely hatarat, ezért az
eseményt az egyéni ¢és tarsadalmi kockazatok szamitasanal figyelembe kell venni. Viszont ennek
hatasteriilete lakossagot nem érint, sem a kérnyezd gazdalkodo szervezeteket.




