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Bevezetés

Acs Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a 3/2017. (1.26.) sz. hatarozataval dontstt a
telepllésrendezési eszkozeinek mddositasarol a 0401/2 és 0402/2 hrsz.-u telkek teriletére
vonatkozdan.

A hatalyos telepulésrendezési eszk6zok szerint vizgazdalkodasi teriletként szabalyozott tertlet olyan
terliletfelnasznélasi egységbe torténd atsorolasa a feladat, ahol naperémiivek |étesithetok.

Az 6nkorméanyzati hatarozat a dokumentécié mellékletét képezi.

A moédositas célja

A modositas célja a napenergia, mint megujulé energiaforras hasznositasa céljabdl a 0401/2 és 0402/2
hrsz.-u volt cukorgyari zagytarozdk vizgazdalkodasi teriletének beépitésre nem szant kilonleges
terllet-naperém(i sajatos teriletfelnasznalasi egységbe torténd atsorolasa.

A modositassal lehetdség nyilik arra, hogy a 0402/2 hrsz.-u telken 14,99 MWp teljesitmény( naperémdi,
mig a 0401/2 hrsz-u telken 4,99 MWp teljesitményl naperémii létestlhessen.

Mindkét telek mUvelésbél kivett, viztarold, beruhazasi teriilet besorolasu. A viztarold funkcidja azonban

a cukorgyar felszamolasaval Iényegében megsz(int.

Komarom-Esztergom megye hatélyos térségi szerkezeti terve ennek megfeleléen a volt zagytarozok
teriiletét mar nem vizgazdalkodasi térségként, hanem mezégazdasagi térségként jeldlte ki. igy az
atsorolasnak térségi szerkezeti tervi akadalya nincs. A modositassal érintett teriletre csak a megyei
terliletrendezési tervnek azon Gvezetei "fednek ra", amelyek nem konkrét terliletet, hanem a telepiilés
érintettségét jeldlik:

- vilagorokségi és vilagorokségi varomanyos terllet,

- asvanyi nyersanyag-gazdalkodasi terilet,

- szélerdzionak kitett tertilet

A tervezési teriilet régészeti terlilet, miemlék, miemléki kornyezet altal nem érintett, igy vilagorokségi
varomanyos terlletre hatdsa nincs. Banyatelekkel, asvanyi nyersanyagvagyon terlletével ugyancsak
nem érintett.

A széler6zionak kitett terlilet Gvezetét a jelenleg hatalyos OTrT megsziintette.

A megyei teriletrendezési terv 2011.évi mddositasat kdvetden mddositott OTrT a tervezési terlletet
tovabbra is vizgazdalkodasi térségként jeldlte ki, ahogy a mddositas elétti OTrT-k is, az Uj OTrT tehat

nem vette figyelembe a megyei terv szerinti pontositast.
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Az orszagos Ovezetek kozll csak a vilagorokségi és vildgorokségi varomanyos terilet "fed rd" a
madositas teriletére. Mivel a volt cukorgyari zagytarozoknak vizgazdalkodasi funkcidja mér nincs, igy a
megyei terv térségi szerkezeti terve szerinti mezGgazdasagi térséget indokolt figyelembe venni a
maodositas soran.

Megallapithato tehat, hogy a tervezett modositas a hatalyos teriletrendezési tervekkel nem ellentétes.
Figyelembe kell venni azonban, hogy a megyei teriletrendezési terveknek tartalmazniuk kell az 5SMW-
S0MWkdz6tti teljesitményd kiserémveket is.

A megye térségi szerkezeti terve Acs kdzigazgatasi terilletén két kiserémiivet jeldl, de a 22/2005.
(IX.29.) sz. dnkormanyzati rendelet 2. szdmU melléklete 12. pontja szerint ezek a kiserdmivek

szelerdmaparkok.

A terUletfejlesztésrél és a teruletrendezésrél szo6l6 1996.évi XXI. torvény 23/D. § (1.) bekezdése szerint
a teruletrendezési tervekben nem szerepld, kilon jogszabalyban meghatarozott térsegi jelentéségi
miszaki infrastruktirahalozatok és egyedi épitmények terileti elhelyezéséhez az allami f6épitészi

hataskorben eljaré ...megyei kormanyhivatal térségi tertiletfelnasznalasi engedélye szikséges.

A modositashoz a terlletrendezési hatdsagi eljarasokroél szold 76/2009. (1V.8.) Korm. rendelet szerint el
és kezdeményezni kell az illetékes kormanyhivatalnal a terliletrendezési hatosagi eljaras lebonyolitasét.
A térségi teriiletfelhasznalasi engedéllyel a megyei teriletrendezési tervbe beillesztett kiserémiivek mar
szerepeltethetok a telepUlésrendezés eszkozeiben. A teriletrendezési hatdsagi eljaras és a
telepllésrendezés eszkdzeinek modositasa egyeztetési folyamata torténhet parhuzamosan, de a
telepulésrendezési eszkdzOok mddositasanak elfogadasa, csak a térségi terlletfelhasznaldsi engedély

megadasat kovetden torténhet.
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ACS VAROS
HATALYOS TELEPULESSZERKEZETI TERVENEK RESZLETE

0392/17

viztérold

JELMAGYARAZAT

--------- Modositassal érintett teriilet hatara
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A moédositas varhato hatasai

A médositassal érintett terllet orszagos és helyi jelentéségi védett természeti terllettel, Natura2000
terllettel nem érintett. Nem része tovabba az orszagos okoldgiai héldzat dvezeteinek sem.

Nem érintett az OTrT szerinti tajképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelendd terllet dvezetével,
tovabba a megyei terlletrendezési terv orszagos és térségi tajképvedelmi dvezetével.

Mivel a modositassal Uj beépitésre szant terulet nem kerul kijelolésre, igy a bioldgiai aktivitasértek

szintentartasat nem kell biztositani.

Az ALTAN Kémyezetvédelmi, Gyartd, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. elkészitette az "Acs, Hrsz.:

0401/2 ingatlanon 5 MWp teljesitményii fotovoltaikus napelemes erémii létesitése elbzetes

nraz

araz

A Koméarom-Esztergom  Megyei Kormanyhivatal Tatabanyai Jarasi Hivatal Agrarigyi és
Kornyezetvédelmi FOosztalya a 241-17/2017.és 51-17/2017 ugyiratszdmU hatarozata a vizsgalati
eljarast lezarta és mindkét tervezett naperémivel 6sszefliggésben ugyanazt allapitotta meg:

"Az elbzetes vizsgalati dokumentaciét a Hatésag elfogadja, miutan a kdrnyezeti hatasok nem
jelentések és a tervezett tevékenységgel kapcsolatban kizard ok sem meriilt fel, ezért krnyezeti

hatasvizsgalat lefolytatasa nem sziikséges".

A két hatarozat a dokumentacio mellékletét képezi. A hatarozattal 6sszhangban van a 3/2017. (1.16.) sz.
onkormanyzati hatarozat kovetkezd megallapitasa:

"Az eqgyes tervek, illetve programok kbrnyezeti vizsgalatardl szolo 2/2005. (1.11.) Korm.rendelet 3.§-a
alapjan a Képviselb-testiilet elézetesen megallapitja, hogy a tervezett modositas kdrnyezeti hatasai a
varos kornyezetmin6ségére jelentés hatassal nem lesznek, igy kiilén kbrnyezeti értékelés elkészitéseét

és kbrnyezeti vizsgalat lefolytatasat nem tartja sziikségesnek”.

A moédositas a 314/2012. (X1.8.) Korm.rendelet 45.§ figyelembevételével az OTEK 2012. augusztus 6-

an hatalyos telepllésrendezési tartalmi kovetelményeinek és jelmagyarazatanak alkalmazasaval készil.
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ACS VAROS POLGARMESTERI HIVATAL
Titkarsaga

HATAROZAT KIVONAT
a Képviselé-testiilet 2017. janudr 26-i iilésénck jegyzékonyvébal

3.napirend

Téma: Rendezési Terv modositds - energiapark
Eléterjesztd: Lakatos Béla polgdrmester

3/2017.(1.26.) sz. hatarozat

Acs Viaros Onkorminyzatinak Képviselo-testiilete tamogatja a telepiilésrendezési
eszkbzeinek mdodositasit a kovetkezék szerint: a hatdlyos telepiilésrendezési
eszkozikben a 0401/2 és 0402/2 hrsz-u telkek teriiletét (rekultivalt volt cukorgyiri
zagytiarozok) vizgazdilkodasi teriiletb6l olyan teriiletfelhaszndlasi egységbe térténd
dtsoroldsa, ahol naperémii létesitheto.

Az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatirol szolé 2/2005. (1.11.) Korm.
rendelet 3.§-a alapjan a Képviseld-testiilet eldzetesen megallapitja, hogy a tervezett
modositas kornyezeti hatisai a viros kiornyezetmindségére jelentés hatissal nem
lesznek, igy kiilon kirnyezeti értékelés elkészitését és kirnyezeti vizsgilat lefolyisat nem
tartja sziikségesnek.

Az épitett kérnyezet alakitisardl és védelmérdl szolo 1997, évi LXXVIIIL torvény 8.§.
(2) bekezdése és a 314/2012. (X1.8.) Kormanyrendelet 29.§-a szerinti feladatkérben a
Képviseld-testitlet a partnerségi egyeztetés szabalyait a hatirozat 1. melléklete szerint
Allapitja meg.

A Képviseld-testiilet tdmogatja, hogy a naperdmii megvalésithatésiga érdekében a
Komarom-Esztergom Megyei kozgyiilés 22/2005. (IX.29.) szamu Onkormanyzati
rendelete Altal elfogadott Komdrom-Esztergom Megye Teriiletrendezési Tervébe a
tervezett naperdmii, mint kiserémii beillesztésre keriiljon.

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy az ATSF Fejleszté Kft-vel,
(6724 Szeged. Cserzy M. u. 18.), mint a rendezési terv modositisinak és a megyei
teriiletrendezési tervbe torténé beillesztéshez sziikséges térségi teriiletfelhasznalasi
engedély kérelem dokumenticionak a kiltségviselojével és a Kirnyezetterv Kft-vel
(1149 Budapest, Virna u. 12-14.), mint a két dokumenticié tervezdjével a tervezési
szerzédést megkdsse.



1. Melléklet a 3/2017. (1.26.) szamt Onkorminyzati hatirozathoz
A telepiilésrendezési eszkizok médositasa partnerségi egyeztetésének szabalyai

1. A hatarozat 1. pontja szerinti telepiilésrendezési eszkozik moédositisaba bevont
partnerek kore:
‘a) Acs viros lakossdga :
b} A modositissal érintett teriilet kornyzetébem miikédd gazdasagi
‘szervezetek L I e : ' '
- ¢) ATSF Fejlesztd Kit, 6724 Szeged. Cserzy M. u. 18
d) Aviros teriiletén miikido tdrsadaimi szervezetek

2. A telepiilésrendezési = eszkdzok méd'ositzis'.inak egyeztetési  eljardsa a
- .314/2912.()(1.8.) Kormanyrendelet 36-40.§.szerinti teljes eljarassal torténik.

3. A partnerek tijélkoztatasa és a véleménynyilvanitas lehetoségei:

a) A polgarmester felhivasban tijékoztatist ad a mddositas céljardl, és
viarhaté hatasairél megjelélve a javaslatok, vélemények beadasanak
hataridejét.

b) Az Onkorminyzat a véleményezési dokumenticiorol felhivist tesz kozzé
és honlapjara felteszi a Véleményezési dokumenticiot.

¢) A felhivis az oOnkormanyzat honlapjin ¢és az dGnkormanyzat
hirdetétablajian jelenik meg

d) A Véleményezési dokumenticié az dnkormanyzat hivatalos helyiségében
nyomtatott formaban is megtekinthetd.

4. A javaslatok, vélemények benyhjtasinak médja:

a) Javaslatot, véleményt irisos formaban az 6nkormsdnyzati hivatalban vagy
elektronikus levélben a felhivisban kiézzétett e-mail cimre, a tdjékoztato
megjelenésének elsé napjatél szamitva 15 napon beliil tehetnek a
partnerek

b) A javaslatok, vélemények dokumentalasinak, nyilvantartasinak médja az
iratkezelés altalanos rendje szerint torténik.

¢} A beérkezeit vélemények a telepiilésrendezési eszkoz iigyiratinak részét
képezik, azokat az tnkormanyzati hivatal a tervezének megkiildi.

5. A javaslatok, vélemények elfogadisa

a) A javaslatok, vélemények -elfogadisara, illetve el nem fogadisira,
valamint mindezek indokoldsara a tervezd javaslatot tesz, amelyet a
dontéshozo Képviselo-testiilettel ismertetni kell.

b) A valaszokrol az Onkormanyzat a 314/2012 (XL8) Kormsnyrendelet 39.§
(2) bekezdésében meghatarozott dontésével egyidejileg diont.

¢) A beérkezett véleményekre adott valaszokat, az el nem fogadott
véleményeket €s azok indoklisat a polgdrmester a partnerségi egyeztetés
eredményét lezaré jegyz6konyvben dsszesiti.



6. Az elfogadott telepiilésrendezési eszkiz az elfogadistél szamitott 15 napon beliil
kizzétételre keriill és nyomtatott formaban megtekintheté Acs varos
Polgarmesteri Hivatalaban, illetve felkeriil a telepiilés honlapjara.

Hatirid6: folyamatos
Felelds: Lakatos Béla polgirmester

~ Acs, 2017.01.27.

dr. Malomsoki Istvan s.k. ™% 5. Lakatos Béla s.k.
jegyzo polgarmester

Kivonat hiteléiil:

o\éoc.u}b oL
Koczek Barbara

jkv.ovez.
2017.01.27.



Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
Tatabanyai Jarasi Hivatal

Ugyiratszam: 241-17/2017.

Ugyintézé:  Kiss Judit, Kristéf Andrea

Targy: CAGT ENERGY Kft. (Acs) -
Elézetes vizsgalati eljaras

HATAROZAT

A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal kornyezetvédelmi és természetvédelmi
hataskorében eljaré Tatabanyai Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: Hatosag) a CAGT
ENERGY Korlatolt Felelésségii Tarsasag (székhely: 6724 Szeged, Cserzy Mihaly utca
18., KUJ: 103504377; a tovabbiakban: Ugyfél) 2941 Acs, 0402/2 hrsz. alatti
telephelyének (a tovabbiakban: telephely) beépitésével kapcsolatos elézetes vizsgalati
eljarasat

lezarja és megallapitja
a kovetkezoket.

II1.

Az elbézetes vizsgalati dokumentaciét a Hatoésag elfogadja, miutidn a kornyezeti
hatisok nem jelentések és a tervezett tevékenységgel kapcsolatban kizaréo ok sem
meriilt fel; ezért kérnyezeti hatasvizsgdlat lefolytatasa nem sziikséges.

III.

1. Tervezett tevékenység

Targyi beruhazas célja 15 MWp teljesitményli fotovoltaikus napelemes erému altali
villamos-energia termelése és az igy megtermelt energia villamos halézatra taplalasa és
értékesitése.

2. Telephely

2941 Acs, 0402/2 hrsz. (kivett viztarolé beruhazasi tertilet)

Agrarigyi és Kérnyezetvédelmi Féosztaly
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztaly
H-2800 Tatabanya, F6 tér 4., Il. em. — Telefon: +36 (34) 517-194 — Fax: +36 (34) 795-655
E-mail: kornyezetvedelem@komarom. gov.hu - Honlap: http://www. kormanyhivatal.hu/hu/komarom-esztergom



IV.

Az eljarasban szakhatésdgként kozremiikodé
Gydr-Moson-Sopron Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag mint teriileti viziigyi
hatdsag (a tovabbiakban: Katasztréfavédelem) 35800/7037-1/2017.a4lt. szamon a

kovetkezé dllasfoglalast adta:

»A Komarom-Esztergom Megyei Kormdanyhivatal Tatabdnyai Jardsi Hivatal Agrarigyi és
Kornyezetvédelmi Féosztaly Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztdaly (2800
Tatbanya, Fé tér 4.; a tovabbiakban: Kérnyezetvédelmi Hatésdag) a CAGT Energy Kft. (6724
Szeged, Cserzy Mihdly utca 18.) részére az Acs, 0402/2 hrsz.-u ingatlanon 15 MWp
teljesitménytil fotovoltaikus napelemes erémii létesitésének elbzetes vizsgadlata targydban
indult hatésdgi eljarasban megkuldstt 241-7/2017. hivatkozdsi szdmil szakhatésagi
megkeresésre a Gyér-Moson-Sopron Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésdg, mint elséfoki
vizligyi hatésdg (a tovabbiakban: Igazgatésag) az elbzetes vizsgdlati eljarasat lezaré
hatarozat kiaddsdhoz az aldabbi feltételekkel hozzdjarul: 1. A létesités, iizemeltetés
és _a majdani felhagyds esetében a munkagépek, gépjarmiivek haszndlata sorédn
tgyelni kell arra, hogy azokbdl kend és/vagy iizemanyag elfolyds, elcsopogés ne
torténjen. 2. Uzemanyag, valamint eqyéb, a felszini és felszin alatti viz mindségét
veszélyezteté anyag a teriileten nem tdrolhaté. 3. Az elszilkkasztdsra keriilé
esévizek nem _okozhatidk a talajviznek és a féldtani kézegnek a ,B”
szennyezettségi hatdrértékeknél kedvezétlenebb dllapotdt. 4. A létesités,
lizemeltetés és a majdani felhagyds sordn a felszini és felszin alatti viz kdros
szennyezodéssel nem veszélyeztethets. 5. Havaria esemény bekédvetkezése esetén a
kdarelharitast azonnal megq kell kezdeni, és az Igazgatosagot értesiteni kell. 6. A
létesités, iizemeltetés, felhagyds sordn be kell tartani az Acs, 0402/2 hrsz.-u
ingatlan mellett huzédé Székes-patak kezeléjének vagyonkezeldi
hozzdjarulasaban _foglaltakat. A tevékenység vizvédelmi és vizgazddlkoddsi
szempontbol nem jelent olyan hatéast, amely miatt kérnyezeti hatasvizsgalati eljaras
lefolytatdasa vdlna sziikségessé. Jelen szakhatésdgi allasfoglalassal szemben 6nallé
fellebbezésnek helye nincs, az a hatdarozat, illetve az eljarast megszintetd végzés elleni
Jogorvoslat keretében tamadhaté meg.”

V.

1. Jelen hatarozat a vizsgalt — egységes kérnyezethasznalati engedélyhez nem kotétt —
tevékenység megkezdéséhez sziikséges — kiilon jogszabaly alapjan mas hatésagok altal
kiadand6 - egyéb engedélyek megszerzése alol nem mentesit.

2. ,A termdfold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: tfv. tv.) 2. § 19.
pontja szerint termdféld: az a foldrészlet, amely a teleptilés kilteriiletén fekszik, és az
ingatlan-nyilvantartasban szanté, szélé, gyumiilcsés, kert, rét, legelé (gyep), nadas vagy
fasttott terilet mtivelési agban van nyilvantartva, kivéve, ha a foldrészlet az Euvt.-ben
meghatarozott erdének mindsul. A tfv. tv. 8. § (1) bekezdése alapjan a terméfosld
védelmének érvényesitése érdekében érvényre kell Juttatni, hogy az engedélyezési eljaras



ala esé tevékenység végzése, létesitmény elhelyezése, jogosultsdg gyakorlasa lehetéség
szerint a gyengébb mindségii termdfoldeken, a lehetd legkisebb mértéki termdfold
igénybevételével torténjen. A targyi ingatlanok nem termdféldek. A tfv. tv. 8. § (2)
bekezdésére tekintettel a tervezett létesitmény kialakitasa, majd iizemeltetése
soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az eljaras targydt képezdé foldrészletekkel
szomszédos terméféldfek) megfelelé mezégazdasagi hasznositasat a létesitmény
ne akaddlyozza. A létesitmény kialakitdsa/miikédése a targyi ingatlanokon,
normdl iizemi kériilmények koézott nem igényli a termdéfold ujonnan torténéd
igénybevételét. Amennyiben a létesités soran terméfold igénybevétele sziikséges —
az erémiivekhez kapcsolédé foldkabellek) vonatkozasaban -, abban az esetben a
megfelelé foldvédelmi engedélyezé eljardast — idéleges mds céli hasznositdasra
vonatkozé eljarast -, a jogosult kérelmére sziikséges lefolytatni, a termdfold
fekvése szerint illetékes jarasi hivatalnal.”

3. ,A kivitelezéssel érintett terilleten a koézponti, kézhiteles nyilvantartds jelenlegi adatai
szerint nem ismert az érékségvédelem hataskoérébe tartozo érték (régészeti lelbhely, vagy
mitemlék). Ebbdl kévetkezden a tervezett kivitelezés oOrokségvédelmi érdeket nem sért,
tehdat hatésagom dltal nem kifogdsolhaté. A kulturalis érokség védelmébdl sz6lé6 2001. évi
LXIV. toérvény (a tovabbiakban: Koétv.) 24. §-aban foglaltak értelmében amennyiben a
kivitelezés sordn régészeti emlék, illetéleg lelet keriil eld, a felfedez6 (a munka
felelés vezetdje] kételes a régészeti emléket veszélyezteté tevékenységet
Sfelfiiggeszteni, és a teriiletileg illetékes miuzeumhoz, valamint hatésdgomhoz
bejelenteni, tovdbbd a helyszin és a leletek orzésérol gondoskodni. A bejelentési
kotelezettség elmulasztdsa a Kotv. 82. § (1) bekezdése, valamint az orbékségvédelmi
birsagrol szolé 191/2001. (XI. 18.) Korm. rendelet alapjan o6rékségvédelmi birsag
kiszabasdat vonhatja maga utan!”

VI.

Eljarasi kéltségként az Ugyfél igazoltan megfizetett 250.000,- Ft, (azaz kettészazétvenezer
forint) Osszegll igazgatasi szolgaltatasi dijat a Hatosag részére eljarasa soran, melynek
viseléje az Ugyfél.

VII.

Jelen hatarozattal szemben annak kézhezvételét — hirdetményi koézlés esetén annak
kifliggesztésétél szamitott 15. napot — kdveté 15 napon beliil az elséfokt Hatosaghoz
két példanyban benyujtandoé — a koérnyezetvédelmi és termeészetvédelmi hataskorében
eljaré Pest Megyei Kormanyhivatalhoz (1539 Budapest, Pf.: 675.) cimzett — indokolassal
ellatott fellebbezésnek van helye. A fellebbezés igazgatasi szolgaltatasi dijanak Osszege
125.000 Ft, (azaz egyszazhuszonotezer forint) - természetes személyek és civil szervezetek
esetében 2.500,- Ft, (azaz kettéezer-6tszaz forint) —, melyet — a kozlemény rovatban az
ligyiratszam feltlintetésével — a , Megosztott bevételek beszedése célelszamoldasi szamla ~
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38100004 szamlaszdmra kell atutalni; melynek teljesitését igazolo befizetési bizonylat
masolatat a fellebbezési kérelemhez mellékelni kell.

Az eljarasba bevont szakhatésag allasfoglalasa jelen hatarozat elleni jogorvoslat
keretében tamadhaté meg.

INDOKOLAS

Az Ugyfél targyi telephelyére vonatkozéan elézetes vizsgalati eljaras lefolytatasa iranti
kérelmet terjesztett elé a Hatésagnal.

A kérelemnek és mellékleteinek vizsgilata nyoman a Hatésag megallapitotta, hogy az
Ugyfél altal végezni tervezett tevékenység a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo 314 /2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Khvr.) 3. sz. mellékletének 128. a) pontja (egyéb, az 1-127. pontba nem
tartozo épitmény vagy épitmény egylittes beépitett vagy beépitésre szant teriileten 3 ha
tertletfoglalast6l) szerint térténik, melynek alapjan a Khvr. 3. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében elbzetes vizsgalati eljarast kell lefolytatni.

Fentiek nyoman - a kézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél
sz016 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 33. § (5) bekezdésének megfeleléen —
2017. januar 11. napjan kézigazgatasi eljaras indult a Hatosagnal; melynek ligyintézési
hatarideje a kérnyezet védelmének altalanos szabalyair6l sz6l6 1995. évi LIII. térvény (a
tovabbiakban: Kvt.) 67. § (2) bekezdése értelmében 30 — kozmeghallgatas tartasa esetén
45 - nap, amibe nem szamitanak be a Ket. 33. § (3) bekezdése altal meghatarozott
idétartamok.

— A Ket. 15. § (5) bekezdésének megfeleléen — a Ket. 29. § (3) bekezdés b) pontja és a Kvt.
98. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag elektronikus irataval értesitette az érintett civil
szervezeteket eljarasa megindulasarol, akik nem kérték ugyfeli jogallasuk megallapitasat,
az eljarassal kapcsolatban nyilatkozatot nem tettek; emellett a Khvr. 3. g8 (3)-(4)
bekezdései alapjan kozzétettet kozlemény nyoman sem érkezett az eljarassal kapcsolatos
nyilatkozat, avagy észrevétel a Hatosaghoz a rendelkezésre allé hataridén beliil.

A Hatosagnak - a Ket. 44. § (1) bekezdésének és 45/A. § (7) bekezdésének megfeleléen —
a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek
kijelolésérél szolo 71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 28. § (3)
bekezdése és 5. sz. mellékletének II. fejezete alapjan targyi eljarasaba szakhatésagot
kellett bevonni, melynek kévetkeztében a tényallas nem volt tisztazott.

Fentiekre tekintettel a Hatosag a Ket. 29. § (1c) bekezdése alapjan mellézte a Ket. 29. §
(1b) bekezdése szerinti sommas eljaras szabalyait és fliggé hatalyt végzés meghozatalarél
dontott a Ket. 71/A. § (1) bekezdése értelmében:

»A kérelemre indult eljarasban a hatésdg — az e §-ban meghatarozottak szerint — a kérelem
beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil fiiggé hatalyt déntést hoz."



A kérelemnek és mellékleteinek a Khvr. 3. § (2) bekezdése és 4. sz. melléklete szerinti
vizsgalatat koévetéen a Hatésag - a Ket. 37. § (3) bekezdése alapjan kibocsatott -
végzésével hianypétlasra hivta fel az Ugyfelet, aminek megfeleléen eleget tett.

A Hatdsag eljdrdsa sordn az aldbbi kdrnyezeti igénybevételeket allapitotta meg a
tervezett tevékenység kdornyezeti hatasaival 6sszefiiggésben:

1. Hulladékgazdalkodas

1.1. Létesités
A dokumentumok alapjan nem veszélyes hulladék keletkezése varhato (pl.: kommunalis

hulladék, fel nem hasznalt és hulladékként kezelheté épitési €s szerelési anyagok, nem
szennyezett csomagoléanyagok).

1.2. Uzemelés

Uzemeltetés soran csak karbantartasbél szarmazoé hulladék varhato, normal lizemmenet
soran nem keletkezik hulladék.

Havaria esetén a Kkeletkezé hulladékok elsésorban karelharitasi tevékenységekbél
szarmaznak. A keletkez6 hulladékok dént6é tobbsége veszélyes hulladéknak mindstil,
kezelését és szallitasat kilén jogszabalyban eléirtak szerint végzik. Havaria a létesitési,
illetve felhagyasi munkalatok soran Uzem- és kendanyagok elfolyasabol alakulhat ki,
veszélyes hulladékok keletkezés (els6sorban veszélyes anyagokat tartalmazé £6ld)

varhato.

1.3. Felhagyas

A felhagyasi tevékenység a bontasboél szarmazé hulladékok keletkezését vonja maga utan.
Ezek megfelelé hasznositasarol, artalmatlanitasarél az épitési és bontasi hulladék
kezelésének részletes szabalyairdl szolé 45/2004. (VIL.26.) BM-KvVM egylittes rendelet
eléirasai, valamint a hulladékrol szolo 2012. évi CLXXXV. térvényben foglaltak szerint

gondoskodnak.

2. Foldtani kbézegvédelem

2.1. Létesités:
Az érintett terlileten karmentesitési eljaras nincs folyamatban. A tervezett tevékenység
létesitési fazisaban nem gyakorol jelenés hatast a foldtani kozegre.

2.2. Uzemelés:
Uzemelés fazisaban a létesitménynek normal tlizemmenet esetén foldtani kozegre

gyakorolt hatasa nincs.



2.3. Felhagyas:
A felhagyasi tevékenység a létesitési fazishoz hasonléan elhanyagolhaté mértékii hatast

gyakorol a féldtani kézegre.
Havaria az épitési, felhagydsi munkak soran lizemanyag vagy olaj csepegése, illetve

elfolyasa révén léphet fel. Uzemeltetés soran kozvetett hatasként a karbantartaskor
terlileten mozgb gépek meghibasodasakor kévetkezhet be lokalis talajszennyezés.

3. Levegotisztasag-védelem

3.1. Létesités:

A tervezesi terlilet a légszennyezettségi agglomeraciok és zénak kijeldlésérdl szolé
4/2002. (X. 7.) KvVM rendelet 1. sz. melléklete alapjan a 10. sz. légszennyezettségi
zbébnaba tartozik.

A telepitéshez szlikséges személy- és teherszallitas tervezett mértéke az alabbiak szerint

alakulhat:

a) 50-70 kamion a teljes kivitelezés alatt, napi 3-5 max.
b) 6 db személygépkocsi/mikrobusz/nap

A szallitasi Utvonal varhatéan az M1 autépalya — 8151. sz. 8sszekdété ut — 81329 sz.
allomashoz vezeté ut. Az épitéskor a kérnyezet porterhelése — atmenetileg — minimalis
mértékben noévekszik, melyet a terililet elkészitése, a foldkabel-fektetése, a
keritésoszlopok furasi munkalatainak elvégzése, szallitisa okoz. A tervezéssel érintett
tertletet mezégazdasagi és gazdasagi terliletek veszik kérbe. A térség levegétisztasag-
védelmi helyzetét alapvetéen a kozlekedésbél szarmazé levegészennyezés befolyasolja és
hatarozza meg. A levegs szennyezettségét a mezégazdasagi tevékenységbdl szarmazoé
diffaz légszennyezés, illetve a flitésbél és kézlekedésbdl szarmazé légszennyezés
hatarozza meg. A levegé minéségét érinté hatasok a naperému teriiletére és a foldkabel
nyomvonalara Kkorlatozédnak. A kiporzasok hatasa az épitési terlilettél, vagyis a
naperému tertiletétél maximum 50 méterre, a foldkabel nyomvonalatél annak mindkét
oldalatol szintén legfeljebb 50 méterre varhaté, még kedvezétlen idéjarasi kortilmények
koz6tt is. A kozlekedési eredetli légszennyezé Kkibocsatasok (NO2, CO, PM10) nem
jelentés meértékliek, lényegében csak a szallitasi utvonalak nyomvonala mentén
jelentkeznek.

3.2. Uzemelés:

Légszennyezé anyag kibocsatasat dénté meértékben a tertiletre érkezé tehergépjarmuivek
kipufogoibol tavozo fiistgazok jelentik. A naperémii muikédése soran légszennyez6
anyagkibocsatas nem torténik, bejelentés-kételes pontforras, diffaz forras illetve
vonalforras nem létesiil. A miik6dés soran hatastertilet nem allapithaté meg.

3.3. Felhagyas:
A telepités és felhagyas idészakaban a tevékenység levegéminéségre gyakorolt hatasa

atmeneti, kismértéku.



4, Kornyezeti zaj- és rezgésvédelem

4.1. Létesités:

A napelemes erému helye: Acs, 0402/2 hrsz., 6vezeti besorolasa: t6. A tervezett
beruhazas kornyezete: Gip - ipari gazdasagi terililet, Ev - erdétertilet- védelmi
rendeltetésti tertilet, Mko - Kkorlatozott hasznalatii mezégazdasagi terlilet és Ma -
altalanos mezégazdasagi besorolasu terliletek. A létesités soran a tertilet elékészitéséhez
munkagépek és szallitojarmiivek zajkibocsatasaval lehet szamolni, mely hatas nem
jelentés és atmeneti. A telepités id6tartama révid, a munkalatokat csak a nappali
idészakban végzik. A telepitéssel érintett teriilet kérnyezetében zajvédelmi szempontbol
védendé terlilet nem talalhato, a legkdzelebbi lakoétertileteken az épitési eredetii
zajterhelés a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértéke megallapitasarol szo6lo
27/2008. (XII. 3.) KvWM-EUM egytittes rendelet 2. sz. mellékletének zajterhelési
hatarértékeinek megfelel. Az épitéshez kapcsolodé jarmiiforgalom idészakos €s atmeneti,
nem noveli meg jelentésen a meglévé utak zajterhelését.

4.2. Uzemelés:
A létesitmény zajvédelmi hatasterilet lehatarolasa a koérnyezeti zaj €s rezgés elleni

védelem egyes szabalyair6l szo6l6 284 /2007. (X. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Zvr.)
5. § (2) bekezdés a) pontja és 6. § szerint tértént, szamitassal. A napelempark tizemelése
soran szamottevé zajkibocsatassal nem kell szamolni, a telepitendd transzformatorok
zajvédelmi hatastertlilete a telepités helye szerinti nagy kiterjedési ingatlan hatarain nem
terjed tal. A Zvr. 10. § (3) bekezdés b) pontja alapjan nem kell a létesitménynek
zajkibocsatasi hatarértékkel rendelkezni. Az Uzemeltetéshez jarulékos tevékenységként
rendszeres jarmuforgalom nem kapcsolodik.

A tertiletgondozasbol adodo évi 4-5 alkalommal térténé flnyirasi tevékenység nem éri el
az évente legalabb tizenkét alkalmat, igy nem tartozik a zajkibocsatasi hatarértékek
megallapitasanak, valamint a zaj- és rezgéskibocsatas ellenérzésének modjarol szolo
93/2007. (XII. 18.) KvVM rendel 1. § (3) bekezdésének targyi hatalya ala.

A napelempark zajvédelmi hatastertilete a telepités helyszinét, az Acs, kiiltertilet 0402 /2
hrsz. alatti ingatlant érinti.

4.3. Felhagyas:

Az lizemelés felhagyasa soran a koérnyezeti zajkibocsatas koézel azonos az épitési
tevékenység esetében varhato zajkibocsatas nagysagaval.

5. Termeészet- és tajvédelem

5.1. Létesités; lizemelés; felhagyas:

Az érintett ingatlan nem része orszagos jelent6ségli védett természeti terliletnek, nem
része a Natura 2000 halézatnak, sem az Orszagos Okologiai Halézatnak.

A létesités védett természeti értéket nem veszélyeztet, az érintett tajrészlet tajhasznalati
jellemzéit nem befolyasolja, a létesités természet- és tajvédelmi érdeket nem sért. A
megvalositasi tertileten az esetleges fakitermelést és cserjeirtast, a madarak f6 koltési €s
fikanevelési idészakan kival, targyév augusztus 15. és targyévet koveté év marcius 15.



kozbtt javasolt elvégezni. A napelemparkhoz csatlakozéan kézel 8 km hossza féldkabel
fog létestlilni a tervezett napelempark és a Komaromi alallomas kozott. A munkalatok
soran létrejott munkadrok mihamarabbi betemetésére kell térekedni. A nyitott
munkaarkot legalabb naponta, és a betemetés el6tt még egyszer ellenérizni kell és az
esetlegesen bele kerllt védett allatfajok egyedeit (kétélttiek, kisemldsdk, stb.) kiméletesen
el kell tavolitani.

A termeészet védelmérél szolo 1996. évi LIIL térvény 43. § (1) bekezdése alapjan ,tilos a
védett allatfajok egyedének zavarasa, karositasa, kinzasa, elpusztitasa, szaporodasanak
és mas élettevékenységének veszélyeztetése, lako-, é16-, taplalkozo-, kolt6-, pihené- vagy
buvohelyeinek lerombolasa, karositasa”.

A Katasztrofavédelem szakhatosagi allasfoglalasanak rendelkezé részét — a Ket. 72. 8§ (1)
bekezdés d) pont db) alpontjanak megfeleléen — a Hatésag e hatarozat 1V. fejezetében
rogzitette, indokolasa — a Ket. 72. § { 1) bekezdés e) pont ed) alpontjanak megfeleléen — a
kovetkezoket tartalmazta:

»A Kornyezetvédelmi hatésag 241-7/2017. hivatkozdsi szamu megkeresésével a CAGT
Energy kft. (6724 Szeged, Cserzy Mihdaly utca 18.) kérelmére indult Acs, 0402/2 hrsz.-u
ingatlanon 15 MWp teljesitményti fotovoltaikus napelemes erémii létesitésének elbzetes
vizsgadlata targyaban indult hatésagunkat szakhatésagi dllasfoglalas megaddsa irdnt
kereste meg. A szakhatésédgi megkeresés mellékleteként megktildétt dokumentdcié és az
engedely kérelem alapjan az Igazgatésdg az aldbbiakat allapitotta meg: A 15,4226 ha
tertileten tervezett naperémii teljesitménye 15 M Wp az Acs, 0402/2 hrsz.-u ingatlan nem
érinti a H-6319-20/2011. szamu hatarozattal kijelolt Acs, tavlati vizbazis hidrogeolégiai
véddteruletét. Az Igazgatésdg megdllapitotta, hogy az érintett ingatlan mellett huzédik a
Székes-patak. A tevékenység soran vizkivétel nem torténik, szennyviz nem keletkezik. A
napelemek mosdsa vegyi anyagoktél mentes mosévizzel torténik, a létesitményre hullé
csapadékviz sajat telken belil elszikkad. A létesités, tizemeltetés és a majdani felhagyas
soran havdria esetben veszélyes anyag, példaul munkagépekbdl elfolyo olaj keriilhet a
Sfoldfelszinre. A terillet mélyen fekvd részeinek részbeni Jeltoltésére keriilhet sor. A tervben
szerepld kialakitas a vonatkozé jogszabdlyok és a fenti kikétések betartdsa mellett,
megfelel a felszin alatti vizek védelmérdl szolé 219/ 2004. (VIL. 21.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Favr.) és a felszini vizek minésége védelmének szabalyirél szolé 220/ 2004.
(VII. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fur.) kovetelményeinek. A tevékenység a felszini
és felszin alatti vizekre mindségi szempontbdél a tervezett kialakitasok és az eldirt feltételek
betartdsa esetén nem gyakorol kdaros hatdst. Az Igazgatésag a rendelkezésére allé iratok,
a kérelem és a mellékleteként benyiijtott iratanyag érdemi vizsgalatat kovetben a fenti
Jogszabdlyi hivatkozasokat figyelembe véve a rendelkezd részben Joglaltak szerint déntétt.
Felszini és a felszin alatti vizvédelmi szempontbél az esetlegesen bekévetkezé rendkivili
szennyezés bejelentésére vonatkozé elbiras az Fur. 11. § (2) bekezdésén és a Favr. 19. §
(1) bekezdésén alapul. Az Igazgatésig a csapadékvizek szikkasztdsdara vonatkozo
eldirasat a Favr. 10. §-a, valamint a talajviznek és a foldtani kézegnek a foldtani kézeg és
a felszin alatti viz szennyezéssel szembeni védelméhez sziikséges hatdrértékekrél és a
szennyezések mérésérél sz6l6 6/2009. (IV. 14.) KvVM-EuM-FVM egytittes rendelet alapjan
irta elé. Az Igazgatésag jelen szakhatésdgi dllasfoglalast a koézigazgatdsi hatésagi eljaras
és szolgaltatas altaldnos szabdlyairél szolé 2004. évi CXL torvény (a tovabbiakban: Ket.)



44. § (1), (3) és (6) bekezdése alapjan adta meg. A szakhatésdgi dllasfoglalas elleni 6nallo
fellebbezés lehetéségét a Ket. 44. § (9) bekezdése zdrja ki. Az Igazgatésag szakhatésdagi
hatdaskérét a viziigyi igazgatdsi és a viztigyi, valamint a vizvédelmi hatésdgi feladatokat
ellaté szervek kijelélésérdl szolé 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése,
tovabba a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat elldté
szervek kijelolésérdl szolé 71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet 28. § és 5. szamu melléklet II.
fejezete, illetékességét a Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése és 2. melléklet 1. pontja
allapitja meg.” ' '

Fentiek, valamint a kormanyhivatal - népegészségligyi, orokségvédelmi, talajvédelmi,
term6foldvédelmi és banyafelligyeleti feladatkorében eljaré — a Kr. 28. § (1) bekezdése és
5. sz. mellékletének 1. fejezete alapjan adott véleményei nyoman a Hatosag azt allapitotta
meg, hogy a tervezett tevékenység hulladékgazdalkodasi, foldtani Kkozegvédelmi,
levegétisztasag-védelmi, kornyezeti zaj- és rezgésvédelmi, valamint természet- és
tajvédelmi szempontbél jelentés koérnyezeti hatast varhatéan nem gyakorol; ekképp a
Hatésag a koérnyezetvédelmi hatéasvizsgalat elvégzését nem tartotta indokoltnak, ezért a
Khvr. 5. § (2) bekezdés a) pont ac) alpontjanak megfeleléen dontétt a Ket. 71. § (1)
bekezdése szerint. (I-1II. fejezet)

A Hatésag felhivia az Ugyfél figyelmét arra, hogy az altala nem ismert tények, adatok,
[lletve egyéb kériilmények alapjan a tevékenység végzéséhez tovabbi hatosagi engedélyek
is szlikségesek lehetnek.

Az V. fejezet 2. pontja a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Komaromi Jarasi
Hivatala Foldhivatali Osztalvanak 10005/2017.01.19. sz. véleményén, 3. pontja a
Komarom-Esztergom Megyei Kormanvhivatal Tatabanyai Jarasi Hivatala Hatésagi
Féosztaly Epitéstigyi és Orbkségvédelmi Osztalyanak KE-06/EP/00253-2/2017. sz.
véleményén alapul.

A Ket. 153. § 2. pontja szerinti eljarasi koltségként az Ugyfél igazoltan megfizetett
250.000,- Ft, (azaz kettészazdtvenezer forint) 6sszegl igazgatasi szolgaltatasi dijat a
Hatésag részére — a Kvt. 95/A. §-anak megfeleléen - a kornyezetvédelmi és
természetvédelmi hatdsagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairol szolo 14/2015. (III.
31.) FM rendelet (a tovabbiakban: Rend.) 2. § (1) bekezdése és 1. sz. mellékletének 35.
f6szama alapjan.

Jelen hatarozat VI. fejezete — a Ket. 72. § (1) bekezdés d) pont dc-de) alpontjainak
megfeleléen — a Ket. 157. § (1) bekezdésén és 158. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozattal szembeni fellebbezési jogot a Ket. 96. §-anak megfeleléen - a Ket. 78. §
(10) bekezdése, 98. § (1a) bekezdése és 99. § (1) bekezdése szerint — a Ket. 98. § (1)
bekezdése biztositja, mig a szakhatosagi allasfoglalasban foglaltak elleni jogorvoslati utat
- fentiek szerint — a Ket. 44. § (9) bekezdése allapitja meg; minderrdl a Hatosag a Ket. 72.
§ (1) bekezdés d) pont da) alpontja alapjan tajékoztatta az Ugyfelet.

A fellebbezés igazgatasi szolgaltatasi dijanak 6sszegét a Rend. 2. § (5)-(7) bekezdései
alapjan hatarozta meg a Hatosag. (VIL. fejezet)



A Hatosag hataskorét a Kr. 9. § (1) bekezdés d) pontja, (2) bekezdése, (3) bekezdés a)
pontja, 13. § (1) bekezdés c) pontja, (2) bekezdése és (3) bekezdés a) pontja; illetékességét
ugyanezen jogszabaly 8/A. § (1) bekezdése allapitja meg.

Tatabanya, 2017. marcius O2 .

Dr. Fodor Janos hivatalvezeté nevében és megbizasabol

Makra Gabor . L
f6osztalyvezet6
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Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
Tatabanyai Jarasi Hivatal

Ugyiratszam: 51-17/2017.

Ugyintézé:  Kiss Judit, Kristof Andrea

Targy: LLDL ENERGY Kft. (Acs) -
Elézetes vizsgalati eljaras

HATAROZAT

A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal kérnyezetvédelmi és természetvédelmi
hataskorében eljaré6 Tatabanyai Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: Hatosag) az LLDL
ENERGY Korlatolt Felelésségii Tarsasag (székhely: 6724 Szeged, Cserzy Mihaly utca
18., KUJ: 103504403; a tovabbiakban: Ugyfél) 2941 Acs, 0401/2 hrsz. alatti
telephelyének (a tovabbiakban: telephely) beépitésével kapcsolatos elézetes vizsgalati
eljarasat

lezdrja és megdadllapitja
a kovetkezdket.

II.

Az elézetes vizsgidlati dokumentaciét a Hatdésag elfogadja, miutan a kornyezeti
hatisok nem jelentések és a tervezett tevékenységgel kapcsolatban kizaro ok sem
meriilt fel; ezért kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatasa nem sziikséges.

III.

1. Tervezett tevékenység

Targyi beruhazas célja 5 MWp teljesitményl fotovoltaikus napelemes erdomu altali
villamos-energia termelése és az igy megtermelt energia villamos halozatra taplalasa és
értékesitése.

2. Telephely

2941 Acs, 0401/2 hrsz. (kivett viztarolé beruhazasi tertilet)

Agrarlgyi és Kornyezetvédelmi Féosztaly
Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztaly
H-2800 Tatabénya, F6 tér 4., Il. em. — Telefon: +36 (34) 517-194 — Fax: +36 (34) 795-655
E-mail: kornyezetvedelem@komarom.gov.hu — Honlap: http://www.kormanyhivatal.hu/hu/komarom-esztergom



IV.

Az eljarasban szakhatosagként kézremiik6do
Gyoér-Moson-Sopron Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosag mint teriileti viziigyi
hatésidg (a tovabbiakban: Katasztrofavédelem) 35800/705-1/2017.4lt. szamon a
kovetkezé allasfoglalast adta:

»A Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Tatabdnyai Jardsi Hivatal Agrartigyi és
Kornyezetvédelmi Féosztaly Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Osztdaly (2800
Tatbanya, F6 tér 4.; a tovabbiakban: Kérnyezetvédelmi Hatésdg) a LLDL Energy Kft. (6724
Szeged, Cserzy Mihdly utca 18.) részére az Acs, 0401/2 hrsz.-i ingatlanon 15 MWp
teljesitményti fotovoltaikus napelemes erémii létesitésének elézetes vizsgdlata targydaban
indult hatésagi eljarasban megkildstt 51-7/2017. hivatkozdasi szamul szakhatésagi
megkeresésre a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésdg, mint elsofoku
vizligyt hatésdg (a tovabbiakban: Igazgatésdg) az elbzetes vizsgdlati eljarasat lezaré
hatarozat kiaddsahoz az alabbi feltételekkel hozzajarul: 1. A létesités, iizemeltetés
és a majdani felhagydas esetében a munkagépek, gépjarmivek hasznalata soran
iigyelni kell arra, hogy azokbdl kend és/vagy iizemanyaqg elfolydas, elcsépdgés ne
torténjen. 2. Uzemanyag, valamint eqyéb, a felszini és felszin alatti viz minéségét
veszélyeztetéd anyag a teriileten nem tarolhaté. 3. Az elszikkasztdasra keriilé
esbvizek nem okozhatiak a talajviznek és a_ foldtani kozegnek a ,B”
szennyezettségi hatarértékeknél kedvezédtlenebb dllapotat. 4. A létesités,
lizemeltetés és a majdani felhagyds soran a felszini és felszin alatti viz kdros
szennyezdédéssel nem veszélyeztethets. 5. Havaria esemény bekovetkezés esetén a
karelharitast azonnal meg kell kezdeni, és az Igazgatdsagot értesiteni kell. 6. A
létesités, iizemeltetés, felhagyds sordn be kell tartani az Acs, 0402/2 hrsz.-u
ingatlan mellett huzodo Székes-patalk kezelojének vagyonkezeldi
hozzdjarulasaban foglaltakat. A tevékenység vizvédelmi és vizgazddlkodasi
szempontbél nem jelent olyan hatdst, amely miatt kornyezeti hatdsvizsgdlati eljardas
lefolytatasa valna sziikségessé. Jelen szakhatésdgi dllasfoglalassal szemben o6nallé
fellebbezésnek helye nincs, az a hatarozat, illetve az eljardst megsziinteté végzés elleni
Jjogorvoslat keretében tamadhaté meg.”

V.

1. Jelen hatarozat a vizsgalt — egységes kornyezethasznalati engedélyhez nem kotott —
tevékenység megkezdéséhez sziikséges — kiilon jogszabaly alapjan mas hatoésagok altal
kiadando - egyéb engedélyek megszerzése aloél nem mentesit.

2. ,A termofold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX.térvény (a tovabbiakban: tfv. tv.) 2. § 19.
pontja szerint terméfold: az a foldrészlet, amely a teleptilés ktiltertletén fekszik, és az
ingatlan-nyilvantartasban szanté, szélé, gyumiilcsés, kert, rét, legelé (gyep), nadas vagy
fasitott tertilet muvelési agban van nyilvantartva, kivéve, ha a foldrészlet az Euvt.-ben
meghatdrozott erdének minésil. A tfv. tv. 8. § (1) bekezdése alapjan a termdfold
védelmének érvényesitése érdekében érvényre kell juttatni, hogy az engedélyezési eljaras



ala esé tevékenység végzése, létesitmény elhelyezése, jogosultsag gyakorlasa lehetdéség
szerint a gyengébb mindségl termdfoldeken, a lehetd legkisebb mértéki termdfold
igénybevételével torténjen. A targyi ingatlanok nem termdfoldek. A tfv. tv. 8. § (2)
bekezdésére tekintettel a tervezett létesitmény kialakitdsa, majd iizemeltetése
soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az eljaras targyat képezé foldrészletekkel
szomszédos termdéféldfek) megfelelé mezégazdasdgi hasznositasat a létesitmény
ne akadalyozza. A létesitmény kialakitasa/miikédése a targyi ingatlanokon,
normal iizemi kériilmények kézétt nem igényli a terméféld ujonnan térténé
igénybevételét. Amennyiben a létesités sordn termdfold igénybevétele sziikséges —
az eromiivekhez kapcsolodo féldkabellek) vonatkozasaban -, abban az esetben a
megfelelé foldvédelmi engedélyezdé eljardast - iddleges mas céli hasznositasra
vonatkozo eljarast -, a jogosult kérelmére sziikséges lefolytatni, a termdfold
Sfekvése szerint illetékes jarasi hivatalnal.”

3. , A kivitelezéssel érintett tertileten a koézponti, kézhiteles nyilvantartas jelenlegi adatai
szerint nem ismert az orékségvédelem hataskoérébe tartozé érték (régészeti lelbhely, vagy
milemlék). Ebbél kévetkezben a tervezett kivitelezés orokségvédelmi érdeket nem sért,
tehat hatosagom altal nem kifogasolhaté. A kulturdlis ordkség védelmébdl szolé 2001. évi
LX1V. térvény (a tovabbiakban: Koétv.) 24. §-aban foglaltak értelmében amennyiben a
kivitelezés soran régészeti emlék, illetéleg lelet keriil el6, a felfedezé (a munka
felelos vezetdje) koteles a régészeti emléket veszélyezteto tevékenységet
Selfiiggeszteni, és a teriiletileg illetékes miuzeumhoz, valamint hatésagomhoz
bejelenteni, tovabba a helyszin és a leletek 6rzésérél gondoskodni. A bejelentési
kotelezettség elmulasztasa a Kotv. 82. § (1) bekezdése, valamint az 6rokségvédelmi
birsagrol szélo 191/2001. (XI. 18.) Korm. rendelet alapjan 6rokségvédelmi birsag
kiszabasat vonhatja maga utan!”

VI.

Eljarasi koltségként az Ugyfél igazoltan megfizetett 250.000,- Ft, (azaz kettészazdtvenezer
forint) Osszegll igazgatasi szolgaltatasi dijat a Hatésag részére eljarasa soran, melynek
viseléje az Ugyfél.

VII.

Jelen hatarozattal szemben annak kézhezvételét — hirdetményi kézlés esetén annak
kifliggesztésétdl szamitott 15. napot — koveté 15 napon beliil az elséfoku Hatésaghoz
két példanyban benyljtandé — a kérnyezetvédelmi és termeészetvédelmi hataskoérében
eljaro Pest Megyei Kormanyhivatalhoz (1539 Budapest, Pf.: 675.) cimzett - indokolassal
ellatott fellebbezésnek van helye. A fellebbezés igazgatasi szolgaltatasi dijanak Osszege
125.000 Ft, (azaz egyszazhuszonoétezer forint) — természetes személyek és civil szervezetek
esetében 2.500,- Ft, (azaz kettéezer-6tszaz forint) —, melyet — a koézlemény rovatban az
ugyiratszam feltlintetésével — a , Megosztott bevételek beszedése célelszamoldasi szamla —
KEMKH Kornyezet- és Természetvéd. fel. ell.” megnevezési 10036004-00299554-




38100004 szamlaszamra Kell atutalni; melynek teljesitését igazolé befizetési bizonylat
masolatat a fellebbezési kérelemhez mellékelni kell.

Az eljarasba bevont szakhatosag allasfoglalasa jelen hatarozat elleni jogorvoslat
keretében tamadhat6é meg.

INDOKOLAS

Az Ugyfél targyi telephelyére vonatkozéan eldzetes vizsgalati eljaras lefolytatasa iranti
kérelmet terjesztett el6 a Hatosagnal.

A kérelemnek és mellékleteinek vizsgalata nyoman a Hatosag megallapitotta, hogy az
Ugyfél altal végezni tervezett tevékenység a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kérnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolé6 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Khvr.) 3. sz. mellékletének 128. a) pontja (egyéb, az 1-127. pontba nem
tartozé épitmény vagy épitmény egylittes beépitett vagy beépitésre szant tertileten 3 ha
teriiletfoglalastdl) szerint térténik, melynek alapjan a Khvr. 3. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében elbézetes vizsgalati eljarast kell lefolytatni.

Fentiek nyoman - a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l
sz016 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 33. § (5) bekezdésének megfeleléen —
2017. januar 11. napjan kézigazgatasi eljaras indult a Hatésagnal; melynek tgyintézési
hatarideje a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairél szo6léo 1995. évi LIIL torvény (a
tovabbiakban: Kvt.) 67. § (2) bekezdése értelmében 30 — kozmeghallgatas tartasa esetén
45 - nap, amibe nem szamitanak be a Ket. 33. § (3) bekezdése altal meghatarozott
idétartamok.

—~ A Ket. 15. § (5) bekezdésének megfeleléen — a Ket. 29. § (3) bekezdés b) pontja és a Kvt.
98. § (1) bekezdése alapjan a Hatosag elektronikus irataval értesitette az érintett civil
szervezeteket eljarasa megindulasarol, akik nem kérték tigyféli jogallasuk megallapitasat,
az eljarassal kapcsolatban nyilatkozatot nem tettek; emellett a Khvr. 3. § (3)-(4)
bekezdései alapjan koézzétettet kbézlemény nyoman sem érkezett az eljarassal kapcsolatos
nyilatkozat, avagy észrevétel a Hatosaghoz a rendelkezésre allé hataridén beldl.

A Hatosagnak — a Ket. 44. § (1) bekezdésének és 45/A. § (7) bekezdésének megfeleléen -
a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek
kijelolésérsl szolé 71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 28. § (3)
bekezdése és 5. sz. mellékletének II. fejezete alapjan targyi eljarasaba szakhatosagot
kellett bevonni, melynek kévetkeztében a tényallas nem volt tisztazott.

Fentiekre tekintettel a Hatosag a Ket. 29. § (1c) bekezdése alapjan mellézte a Ket. 29. §
(1b) bekezdése szerinti sommas eljaras szabalyait és fliggé hatalyu végzés meghozatalarol
dontott a Ket. 71/A. § (1) bekezdése értelmében:

,A kérelemre indult eljarasban a hatésag — az e §-ban meghatarozottak szerint — a kérelem
beérkezésétdl szamitott nyolc napon belill fiiggdé hatdlyu déntést hoz."



A kérelemnek és mellékleteinek a Khvr. 3. § (2) bekezdése és 4. sz. melléklete szerinti
vizsgalatat koévetéen a Hatésag — a Ket. 37. § (3) bekezdése alapjan kibocsatott -
végzésével hianypotlasra hivta fel az Ugyfelet, aminek megfeleléen eleget tett.

A Hatdsag eljardsa sordn az aldbbi kérnyezeti igénybevételeket allapitotta meg a
tervezett tevékenység kérnyezeti hatasaival 6sszefiiggésben:

1. Hulladékgazdalkodas

1.1. Létesités
A dokumentumok alapjan nem veszélyes hulladék keletkezése varhato (pl.: kommunalis

hulladék, fel nem hasznalt és hulladékként kezelhet6 épitési és szerelési anyagok, nem
szennyezett csomagoloanyagok).

1.2. Uzemelés
Uzemeltetés soran csak karbantartasbél szarmazé hulladék varhaté, normal lizemmenet

soran nem keletkezik hulladék.

Havaria esetén a keletkez6 hulladékok elsésorban karelharitasi tevékenységekbol
szarmaznak. A keletkez6é hulladékok donté tébbsége veszélyes hulladéknak minéstil,
kezelését és szallitasat kiilon jogszabalyban eldirtak szerint végzik. Havaria a létesitési,
illetve felhagyasi munkalatok soran tizem- és kendanyagok elfolyasabol alakulhat ki,
veszélyes hulladékok Kkeletkezés (els6sorban veszélyes anyagokat tartalmazo f{old)

varhato.

1.3. Felhagyas

A felhagyasi tevékenység a bontasbol szarmazé hulladékok keletkezését vonja maga utan.
Ezek megfelelé hasznositasarol, artalmatlanitasarél az épitési és bontasi hulladék
kezelésének részletes szabalyairdl sz6l6 45/2004. (VIL.26.) BM-KvVM egyuttes rendelet
eléirasai, valamint a hulladékrél sz6l6 2012. évi CLXXXV. térvényben foglaltak szerint

gondoskodnak.

2. Foldtani kozegvédelem

2.1. Létesités:
Az érintett terlileten karmentesitési eljaras nincs folyamatban. A tervezett tevékenység

létesitési fazisaban nem gyakorol jelends hatast a féldtani kozegre.

2.2. Uzemelés:
Uzemelés fazisaban a létesitménynek normal Ulizemmenet esetén foldtani koézegre

gyakorolt hatasa nincs.



2.3. Felhagyas:
A felhagyasi tevékenység a létesitési fazishoz hasonléan elhanyagolhaté mértékd hatast

gyakorol a foldtani kézegre.
Havaria az épitési, felhagyasi munkak soran lzemanyag vagy olaj csepegése, illetve

elfolyasa révén léphet fel. Uzemeltetés soran kézvetett hatasként a karbantartaskor
tertileten mozgd gépek meghibasodasakor koévetkezhet be lokalis talajszennyezés.

3. Levegotisztasag-védelem

3.1. Létesités:

A tervezési terlilet a légszennyezettségi agglomeraciok és zonak kijelolésérdl szolo
4/2002. (X. 7.) KvWM rendelet 1. sz. melléklete alapjan a 10. sz. légszennyezettségi
zoénaba tartozik.

A telepitéshez szlikséges személy- és teherszallitas tervezett mértéke az alabbiak szerint

alakulhat:

a) 50-70 kamion a teljes kivitelezés alatt, napi 3-5 max.
b) 6 db személygépkocsi/mikrobusz/nap

A szallitasi Gitvonal varhatéan az M1 autépalya — 8151. sz. osszekoté ut — 81329 sz.
allomashoz vezeté Ut. Az épitéskor a kdérnyezet porterhelése — atmenetileg — minimalis
mértékben novekszik, melyet a terlilet el6készitése, a foldkabel-fektetése, a
keritésoszlopok furasi munkalatainak elvégzése, szallitisa okoz. A tervezéssel érintett
tertiletet mezégazdasagi és gazdasagi terliletek veszik korbe. A térség levegbtisztasag-
védelmi helyzetét alapvetéen a koézlekedésbdl szarmazé levegészennyezés befolyasolja és
hatarozza meg. A levegd szennyezettségét a mezégazdasagi tevékenységbdl szarmazod
diffaz légszennyezés, illetve a futésb6l és kozlekedésbdl szarmazd légszennyezés
hatarozza meg. A levegé mindségét érinté hatasok a naperému teriiletére és a foldkabel
nyomvonalara Kkorlatozédnak. A kiporzasok hatasa az épitési teruilettél, vagyis a
naperému tertliletét6l maximum 50 méterre, a fé6ldkabel nyomvonalatél annak mindkét
oldalatol szintén legfeljebb 50 meéterre varhato, még kedvezétlen idgjarasi kériilmeények
kozott is. A kozlekedési eredetti légszennyezé kibocsatasok (NO2, CO, PM10) nem
jelentés meértékiiek, lényegében csak a szallitasi utvonalak nyomvonala mentén

jelentkeznek.

3.2. Uzemelés:

Légszennyez6 anyag kibocsatasat dénté mértékben a terliletre érkezé tehergépjarmuvek
kipufogoibsol tavozé flstgazok jelentik. A naperémd mukodése soran légszennyezé
anyagkibocsatas nem térténik, bejelentés-koteles pontforras, diffaz forras illetve
vonalforras nem léteslil. A miikédés soran hatasterlilet nem allapithaté meg.

3.3. Felhagyas:
A telepités és felhagyas idészakaban a tevékenység levegémindségre gyakorolt hatasa

atmeneti, kismeértéki.



4, Kornyezeti zaj- és rezgésvédelem

4.1. Létesités:

A napelemes erému helye: Acs, 0401/2 hrsz., 6vezeti besorolasa: t6. A tervezett
beruhazas kornyezete: Gip - ipari gazdasagi teriilet, Ev - erdéterilet- védelmi
rendeltetésti terlilet, Mko - korlatozott hasznalati mezdgazdasagi terlilet és Ma -
altalanos mezoégazdasagi besorolasu terliletek. A létesités soran a terillet el6készitéséhez
munkagépek és szallitojarmuiivek zajkibocsatasaval lehet szamolni, mely hatas nem
jelentés és atmeneti. A telepités idétartama roévid, a munkalatokat csak a nappali
idészakban végzik. A telepitéssel érintett terlilet kornyezetében zajvédelmi szempontbdl
védendd terlilet nem talalhato, a legkdzelebbi lakotertlileteken az épitési eredeti
zajterhelés a koérnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértéke megallapitasarol szolo
27/2008. (XII. 3.) KvVM-EUM egylittes rendelet 2. sz. mellékletének zajterhelési
hatarértékeinek megfelel. Az épitéshez kapcsoloédo jarmuiforgalom idészakos és atmeneti,
nem néveli meg jelentésen a meglévé utak zajterhelését.

4.2. Uzemelés:

A létesitmény zajvédelmi hatasterililet lehatarolasa a koérnyezeti zaj €s rezgés elleni
védelem egyes szabalyairol szo6l6 284 /2007. (X. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Zvr.)
5. § (2) bekezdés a) pontja és 6. § szerint tortént, szamitassal. A napelempark lizemelése
soran szamottevd zajkibocsatassal nem kell szamolni, a telepitendé transzformatorok
zajvédelmi hatasterlilete a telepités helye szerinti nagy kiterjedési ingatlan hatarain nem
terjed tal. A Zvr. 10. § (3) bekezdés b) pontja alapjan nem kell a létesitménynek
zajkibocsatasi hatarértékkel rendelkezni. Az Ulizemeltetéshez jarulékos tevékenységként
rendszeres jarmuforgalom nem kapcsolodik.

A terliletgondozasboél ad6dé évi 4-5 alkalommal térténé flinyirasi tevékenység nem éri el
az évente legalabb tizenkét alkalmat, igy nem tartozik a zajkibocsatasi hatarértékek
megallapitasanak, valamint a zaj- és rezgéskibocsatas ellenérzésének modjardl szolo
93/2007. (XII. 18.) KvVM rendel 1. § (3) bekezdésének targyi hatalya ala.

A napelempark zajvédelmi hatasteriilete a telepités helyszinét, az Acs, kiiltertilet 0401 /2
hrsz. alatti ingatlant érinti.

4.3. Felhagyas:

Az lzemelés felhagyasa soran a kornyezeti zajkibocsatas koézel azonos az épitési
tevékenység esetében varhato zajkibocsatas nagysagaval.

5. Termeészet- és tajvédelem

5.1. Létesités; iizemelés; felhagyas:

Az érintett ingatlan nem része orszagos jelentéséglii védett termeészeti teriletnek, nem
része a Natura 2000 halézatnak, sem az Orszagos Okologiai Halozatnak.

A létesités védett természeti értéket nem veszélyeztet, az érintett tajrészlet tajhasznalati
jellemz6it nem befolyasolja, a létesités természet- és tajvédelmi érdeket nem sért. A
megvalositasi terlileten az esetleges fakitermelést és cserjeirtast, a madarak f6 koltési és
fiockanevelési id6északan kivul, targyév augusztus 15. és targyévet koveté év marcius 15.



kozott javasolt elvégezni. A napelemparkhoz csatlakozéan kézel 8 km hossza foldkabel
fog létesiilni a tervezett napelempark és a Komaromi alallomas koézoétt. A munkalatok
soran létrej6tt munkaarok mihamarabbi betemetésére kell torekedni. A nyitott
munkaarkot legalabb naponta, és a betemetés el6tt még egyszer ellendérizni kell és az
esetlegesen bele kertilt védett allatfajok egyedeit (kétélttiek, kisemlésok, stb.) kiméletesen
el kell tavolitani.

A természet védelmérdl szolé 1996. évi LIIL térvény 43. § (1) bekezdése alapjan ,tilos a
védett allatfajok egyedének zavarasa, karositasa, kinzasa, elpusztitasa, szaporodasanak
és mas élettevékenységének veszélyeztetése, lakoé-, él6-, taplalkozo-, kélté-, pihend- vagy
buvohelyeinek lerombolasa, karositasa”.

A Katasztrofavédelem szakhatésagi allasfoglalasanak rendelkezé részét — a Ket. 72. § (1)
bekezdés d) pont db) alpontjanak megfeleléen — a Hatoésag e hatarozat IV. fejezetében
rogzitette, indokolasa — a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pont ed) alpontjanak megfeleléen — a
kovetkezéket tartalmazta:

»A Kornyezetvédelmi hatésdg 51-7/2017. hivatkozasi szdmu megkeresésével a LLDL
Energy kft. (6724 Szeged, Cserzy Mihdly utca 18.) kérelmére indult Acs, 0401/2 hrsz.-i
ingatlanon 15 MWp teljesitménytl fotovoltaikus napelemes erémil létesitésének elbzetes
vizsgdlata tdargydban indult hatésdgunkat szakhatésagi dllasfoglalds megaddsa irant
kereste meg. A szakhatésdagi megkeresés mellékleteként megkiildétt dokumentdcié és az
engedély kérelem alapjan az Igazgatésag az alabbiakat dllapitotta meg: A 8,8518 ha
tertileten tervezett naperémii teljesitménye 5 MWp az Acs, 0401/2 hrsz.-u ingatlan nem
érinti a H-6319-20/2011. szamu hatdarozattal kijelolt Acs, tavlati vizbdzis hidrogeolégiai
véddtertletét. Az Igazgatésdg megallapitotta, hogy az érintett ingatlan mellett htizodik a
Székes-patak. A tevékenység sordn vizkivétel nem torténik, szennyviz nem keletkezik. A
napelemek mosdsa vegyi anyagoktoél mentes mosévizzel torténik, a létesitményre hullé
csapadékviz sajat telken belill elszikkad. A létesités, tizemeltetés és a majdani felhagyds
soran havaria esetben veszélyes anyag, példaul munkagépekbdl elfolyé olaj keriilhet a
foldfelszinre. A tertilet mélyen fekvd részeinek részbeni feltiltésére kertlhet sor. A tervben
szereplo kialakitas a vonatkozé jogszabdlyok és a fenti kikétések betartasa mellett,
megfelel a felszin alatti vizek védelmérdl szolé 219/2004. (VI 21.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Favr.) és a felszini vizek mindsége védelmének szabalyirol szolé 220/ 2004.
(VIL. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fur.) kévetelményeinek. A tevékenység a felszini
és felszin alatti vizekre mindségi szempontbdl a tervezett kialakitasok és az elébirt feltételek
betartasa esetén nem gyakorol karos hatast. Az lgazgatésdg a rendelkezésére dllo iratok,
a kérelem és a mellékleteként benyujtott iratanyag érdemi vizsgdlatat kévetben a fenti
Jjogszabdlyi hivatkozdsokat figyelembe véve a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.
Felszini és a felszin alatti vizvédelmi szempontbol az esetlegesen bekovetkezdé rendkivili
szennyezés bejelentésére vonatkozé elbiras az Fur. 11. § (2) bekezdésén és a Favr. 19. §
(1) bekezdésén alapul. Az Igazgatésdg a csapadékvizek szikkasztasdra vonatkozé
eléirasat a Favr. 10. §-a, valamint a talajviznek és a foldtani kézegnek a foldtani kézeg és
a felszin alatti viz szennyezéssel szembeni védelméhez sziikséges hatarértékekrdl és a
szennyezések mérésérol szolé 6/2009. (IV. 14.) KvVM-EuM-FVM egytittes rendelet alapjan
irta eld. Az Igazgatésag jelen szakhatésdgi dllasfoglalast a kézigazgatasi hatésagi eljaras
és szolgdltatas altalanos szabdlyairdl szé6lé 2004. évi CXL torvény (a tovabbiakban: Ket.)



44. § (1), (3) és (6) bekezdése alapjan adta meg. A szakhatésdgi dllasfoglalas elleni 6nallé
fellebbezés lehetdségét a Ket. 44. § (9) bekezdése zdrja ki. Az Igazgatésag szakhatésagi
hataskorét a viziigyi igazgatasi és a viztigyi, valamint a vizvédelmi hatésagi feladatokat
ellaté szervek kijelolésérdl szolé 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése,
tovdabba a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatosdgi és igazgatasi feladatokat ellato
szervek kijelolésérdl szolé 71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet 28. § és 5. szamu melléklet IL
fejezete, illetékességét a Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése és 2. melléklet 1. pontja

dallapitja meg.”

Fentiek, valamint a kormanyhivatal — népegészségligyi, Orokségvédelmi, talajvédelmi,
termoféldvédelmi €s banyafelligyeleti feladatkérében eljaré — a Kr. 28. § (1) bekezdése és
5. sz. mellékletének 1. fejezete alapjan adott véleményei nyoman a Hatosag azt allapitotta
meg, hogy a tervezett tevékenység hulladékgazdalkodasi, foldtani kozegvédelmi,
levegétisztasag-védelmi, koérnyezeti zaj- és rezgésvédelmi, valamint természet- és
tajvédelmi szempontbol jelentés kérnvezeti hatast varhatéan nem gyakorol; ekképp a
Hatosag a kornyezetvédelmi hatasvizsgalat elvégzését nem tartotta indokoltnak, ezért a
Khvr. 5. § (2) bekezdés a) pont ac) alpontjanak megfeleléen doéntétt a Ket. 71. § (1)
bekezdése szerint. (I-1II. fejezet)

A Hatésag felhivia az Ugyfél figyelmét arra, hogy az altala nem ismert tények, adatok,
illetve egyéb koértilmények alapjan a tevékenység végzéséhez tovabbi hatosagi engedélyek
is sziikségesek lehetnek.

Az V. fejezet 2. pontja a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Komaromi Jarasi
Hivatala Foldhivatali Osztalvanak 10005/2017.01.19. sz. véleményén, 3. pontja a
Komarom-Esztergcom Megvei Kormanvhivatal Tatabanvai Jarasi Hivatala Hatosagi
Féosztaly Epitéstigyi és Orokségvédelmi Osztalyanak KE-06/EP/00252-2/2017. sz.
véleményén alapul.

A Ket. 153. § 2. pontja szerinti eljarasi koltségként az Ugyfél igazoltan megfizetett
250.000,- Ft, (azaz kettészazbétvenezer forint) 6sszegli igazgatasi szolgaltatasi dijat a
Hatosag részére — a Kvt. 95/A. §-anak megfeleléen - a kornyezetvédelmi és
természetvédelmi hatésagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairol szolo 14/2015. (III.
31.) FM rendelet (a tovabbiakban: Rend.) 2. § (1) bekezdése és 1. sz. mellékletének 35.
fé6szama alapjan.

Jelen hatarozat VI. fejezete — a Ket. 72. § (1) bekezdés d) pont dc-de) alpontjainak
megfeleléen — a Ket. 157. § (1) bekezdésén és 158. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozattal szembeni fellebbezési jogot a Ket. 96. §-anak megfeleléen ~ a Ket. 78. §
(10) bekezdése, 98. § (la) bekezdése és 99. § (1) bekezdése szerint — a Ket. 98. § (1)
bekezdése biztositja, mig a szakhatosagi allasfoglalasban foglaltak elleni jogorvoslati utat
— fentiek szerint — a Ket. 44. § (9) bekezdése allapitja meg; minderrél a Hatosag a Ket. 72.
§ (1) bekezdés d) pont da) alpontja alapjan tajékoztatta az Ugyfelet.

A fellebbezés igazgatasi szolgaltatasi dijanak Osszegét a Rend. 2. § (5)-(7) bekezdései
alapjan hatarozta meg a Hatosag. (VII. fejezet)



A Hatosag hataskorét a Kr. 9. § (1) bekezdés d) pontja, (2) bekezdése, (3) bekezdés a)
pontja, 13. § (1) bekezdés c) pontja, (2) bekezdése és (3) bekezdés a) pontja; illetékességét
ugyanezen jogszabaly 8/A. § (1) bekezdése allapitja meg.
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Tatabanya, 2017. marcius

Makra Gabor © UQ

féosztalyvezet6d

Cimzettek:
1. LLDL ENERGY Kft. 6724 Szeged, Cserzy M. utca 18.
2. Treuer Marton trevermarton@ststrade. hu — e-mail
3. GYMS MKI - Katasztrofavédelmi Hatosagi Szolgalat gyvor. titkarsagiukatved . gov. hiy — e-mail
4. Acs Varos Jegyzdje jegvzoriacsvaros.
5. KEMKH - Népeli-i Féosztaly — Kozeli-i & Jarvanyulgyi Osztaly kozegrykotnarem gov.hiu — e-mail
6. Féosztalyon bellil: Névény- & Talajvédelmi Osztaly ntogkotuarem.gov.hu — e-mail
7. KomaromiJH — Foldhivatali Osztaly foldhivatal komarom @komarom.gov. iv — e-mail
8. Tatabanyai JH — Hat. Féo. — Ep. & Orokségvéd. O.epitesugy. tatabanyagikomarom.gov.hiu — e-mail
9. PMKH - Banyafelligyeleti Féosztaly — Banyaszati Osztaly banvafelugyelet@pest.gov.iu — e-mail

10. KEMKH - Pii-i & Gazd-i Féoszt. — Pli-i és Szamviteli Oszt. 2800 Tatabanya, Bardos Laszlé u. 2. — AJ
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