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Acs Nagykoézség Onkorméanyzatanak a maganszemélyek kommunalis
adéjarél szolé 25/1995.(X11.27.) rendelete ellen a helyi énkormanyzatokrol
sz616 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 99.§ (1) bekezdése alapjan

Térvényességi észrevételt

teszek, mert a kifogasolt rendelet bevezetd része, 3.§(1) és 5.8 ellentétes a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyar6l szolé 1949. évi XX. toérvény (Alk.)2.§,
44 /A.8§ (2) bekezdés, a helyi adorol szoléo 1990. évi C. torvény (Htv.) 6.8,
24.8 az adézas rendjérodl szolo 2003. évi XCII. térvény (Art.) 134.§ és 133.§,
a jogszabalyszerkesztésrél szolo 12/1987. (XII. 29.) IM rendelet (IM r.)4. §

(1) eléirasaival.

Indokolas:

Az Alk. 44/A.§ (2) bekezdésében kapott altalanos jogalkotasi felhatalmazas
alapjan a  helyi o6nkormanyzat képviseldtestiilete feladatkorében
dnkormanyzati rendeletet alkothat, amely azonban nem lehet ellentétes
magasabb szintll jogszaballyal. A rendelet Kkifogasolt rendelkezésel
torvénysérték, mert a Htv. és az Art. rendelkezéseivel ellentétes eldirasokat

tartalmaznak.

1. A rendelet bevezetd része torvénysértd, mert nem létezé torvényhelyre
hivatkozik és ellentétes az IM r. 4. § (1) el6irasaival.

IM r. 4. § (1): Ha a jogszabaly kiadasara magasabb szintt jogszabaly
felhatalmazasa alapjan kerll sor, a felhatalmazast adé jogszabalyt és a
felhatalmazast tartalmazo rendelkezést (a §, bekezdés, illetéleg pont
megjelolésével) a jogszabaly bevezeté részében fel kell tintetni.

A Htv. 1.§ (1) ad felhatalmazast helyi jogalkotasra, az Or. az 1.§ (6)-ra

hivatkozik.
Ez sérti az Alk. 2.§-ban deklaralt jogallamisag szerves részét alkotd

jogbiztonsag kévetelményét, amint azt az Alkotmanybirésag 11/1992.(11L.5.)
hatarozataban kife;jti.



2. A rendelet 3.8 (1) és (2) torvénysértd, mert ellentétes a Htv. 6.8 és 24.8-
ban foglaltakkal.

Az Or az épitményado alapjat képezdé hasznos alaptertilet nagysaga
szerint differencial az adémértékben, a toérvényi meghatarozashoz képest
modositva is annak fogalmat: ,beltertileten egy egységet képez a lakohaz és
az 0sszes melléképtilet(azaz a hasznos alaptertiletik 6sszevonando)”.

A Htv. 6.8 rendezi, hogy az énkorméanyzat adomegéallapitasi joga mire terjed
ki.

A 22/2002.(VI.10.) AB hatarozat kimondta, hogy az énkormanyzat nem
allapithatja meg az adénemeket, az adé alanyait, az adé targyat, sem pedig
a Htv. szerinti fogalmakat, mert ezeket a térvény hatarozza meg.

A Htv.-nek a maganszemélyek kommunalis adéjarél sz6lé 24 - 26. §-ai
tébb, a telekadé és az épitményadoé szabalyaira wutalo szabalyt
tartalmaznak. A telekadé és az épitményadé szabalyait rendelik alkalmazni
az adokotelezettség keletkezésére és megszunésére, a telekaddra és az
épitményadora utalassal hatarozzak meg az adokotelezettség €s az
addalanyok korét. Nem tartalmaznak azonban ilyen utalo szabalyt az
adomentességre, az ado6 alapjara és meértékére vonatkozo szabalyok
tekintetében. A Htv. 13. §-a 15 - 16. §-ai az épitményado alapjat és
meértékét, 21 - 22. §-ai pedig a telekadd alapjat és mértéekét rendezik, nem
vonatkoznalt a maganszemeélyek kommunalis adojara.

Az Or. az adomértéket nem a Htv. 24.§-aban meghatarozott adétargyakra
allapitja meg, ez jogszabalyseérto.

3. A rendelet 5.§ torvénysért6, mert ellentétes az Art. 133.8-134.§
rendelkezésével.

Az Art. 133.8-134.§ meghatarozza mely esetekben alkalmazhaté fizetési
kedvezmeény ill. méltanyossag.

A testulet térvényi felhatalmazas hianyaban, ill. azt nem pontosan idézve
szabalyoz fenti kérdésben.

Az Alkotmanybirésag 61/1994.(X11.24.) AB hatéarozata tiltja a magasabb
szintl jogszabalyok eldirasainak nem pontos, hianyos, félrevezeté atvételét,
azaz a vegyes jogszabalyszerkesztést:

Nincs jogszerti akaddlya annak, hogy a helyi rendelet a magasabb szinti
jogszabdlynak a sajat rendeletébe illesztheté elbirdsait - szé szerint -
dtvegye. Az sem térvénysérté, ha a helyi rendelet a magasabb szintu
jogszabdly elbirdsait nem ismétli meg. A magasabb szinti jogszabdlyi
rendelkezések ugyanis - akdr a szd szerinti dtvétellel, akdr alacsonyabb
szintit jogszabdlyba valé beillesztés nélkiil - énmagukban is érvényesek. A



vegyes jogszabdly-szerkesztési megoldds azonban homdlyos, megtévesztd
és félrevezetd.

A kifogasolt rendelkezés pontatlanul tartalmazza a Htv-ben foglaltakat, igy
az jogszabalyseérto.

A fentiek alapjan kérem a képviseld-testiiletet, hogy a térvényességi
észrevételben foglaltakat 2004. oktober 31. napjaig vitassak meg, és ezek
alapjan gondoskodjanak a térvényes allapot helyreallitasarol.

Tatabanya, 2004. szeptember 21.
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